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 Abstrakt 
 
V této práci byly sledovány reakce rostlin na stres suchem a následnou obnovenou 
dostupnost vody. Práce měla rozšířit poznatky o reakcích na vodní deficit a především na 
následující obnovenou dostupnost vody z pohledu dvou rostlinných druhů s odlišným typem 
fotosyntézy, pozornost byla věnována především vnitrodruhovým rozdílům a tomu, zda a jak 
se mění v poststresové periodě ve srovnání s periodou sucha. Reakce rostlin byly sledovány 
prostřednictvím změn vybraných fotosyntetických, morfologických a vývojových 
charakteristik v průběhu šestidenního přerušení zálivky, po němž následovala šestidenní 
perioda obnovené optimální zálivky. Experimenty byly provedeny na rostlinách s odlišným 
typem fotosyntézy – C3 rostlině Vicia faba L a C4 rostlině Zea mays L., u každého rostlinného 
druhu byly sledovány tři odrůdy / genotypy.  
Odpověď obou rostlinných druhů na nedostatek vody byla odlišná v míře změn 
relativního obsahu vody (RWC), parametrů fluorescence chlorofylu, hmotnostech sušin 
jednotlivých listů (které se vyvíjely během stresové periody), vzájemném poměru hmotností 
sušiny nadzemní a kořenové části rostlinného těla. U stresovaných rostlin byla pozorována 
tendence k poklesu RWC, zvýšení minimálního výtěžku fluorescence chlorofylu a u listů 
v temnotně adaptovaném stavu (F0), obsahu fotosyntetických pigmentů vyjádřeném na 
jednotku listové plochy, růstu kořenového systému na úkor růstu nadzemní části rostlin. 
Během periody obnovy u původně stresovaných rostlin přetrvávaly zvýšené hodnoty 
parametru F0 a snížená míra růstu nadzemní části. Na obnovení optimální zálivky  zareagovaly 
rostliny Zea mays L. rychlejší obnovou růstu, na konci periody obnovy měly průkazně vyšší 
hmotnosti sušin jednotlivých částí rostlinného těla v porovnání s rostlinami Vicia faba L. 
Statisticky průkazné vnitrodruhové rozdíly byly hojnější u charakteristik morfologických  
a vývojových než u charakteristik fotosyntetických. Rozdíly mezi odrůdami / genotypy 
pozorované během stresové periody však ne vždy přetrvaly i během periody obnovy a naopak. 
Při studiu vnitrodruhové variability a posuzování odolnosti různých genotypů vůči stresu je 
tedy vždy důležité zaměřit se nejen na reakci rostlin na vlastní stres, ale zároveň i na jejich 
chování během poststresové periody 
 
 
 
 
Klíčová slova: fluorescence chlorofylu a, fotosyntéza, chlorofyl, karotenoidy, morfologie  
a vývoj rostlin, obnova, stres, Vicia faba L., vnitrodruhová variabilita, vodní deficit, Zea mays 
L.  
 Abstract 
 
This work monitors the response of plants to water deficit and subsequent restoration of 
water availability with the aim to expand our knowledge about plant behaviour during and 
after drought stress from the perspective of two plant species with a different type of 
photosynthesis. A particular attention was paid to the intraspecific differences and their 
possible changes during stress and post-stress periods. The plant response was monitored as 
the changes of selected photosynthetic, morphological and developmental characteristics 
caused by the cessation of watering for six days followed by a six-day period of renewed 
optimal water supply. The experiments were carried out on plants with different types of 
photosynthesis - C3 plant Vicia faba L and C4 plant Zea mays L.; for both plant species, three 
varieties / genotypes were monitored. 
The response of both plant species to insufficient water supply differed by the extent of 
changes in relative water content (RWC), chlorophyll fluorescence parameters, the dry mass 
of individual leaves (developed during the stress period), the ratio between the aboveground 
dry mass and dry mass of roots. In drought-stressed plants, downward trend in RWC was 
observed, as well as the increase of the minimum yield of chlorophyll fluorescence in dark-
adapted leaves (F0), the content of photosynthetic pigments expressed per leaf area unit, and 
the growth of root system at the expense of the growth of the aboveground parts of plants. The 
increased values of F0 parameter and the reduced foliar growth rate persisted in initially 
stressed plants even during the recovery period. Zea mays L. plants were characterized by the 
faster recovery of their growth after the end of stress period; they had significantly higher dry 
weight of the individual parts of plant body compared to the Vicia faba L. plants at the end of 
the recovery period. The statistically significant intraspecific differences were more abundant 
in the morphological and developmental characteristics compared to the photosynthetic 
characteristics. The differences between individual varieties / genotypes observed in drought-
stressed plants often did not persist during recovery period and vice versa. Thus, during the 
study of intraspecific variability and the assessment of the tolerance of individual genotypes to 
stress factors it is always important to focus not only on plant response during stress period 
per se, but on the post-stress behaviour as well. 
 
 
 
 
Keywords: carotenoids, chlorophyll, chlorophyll fluorescence, intraspecific variability, 
photosynthesis, plant morphology and development, recovery, stress, Vicia faba L., water 
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 Seznam použitých zkratek 
 
ABA kyselina abscisová 
ANOVA analýza variance 
APX askorbátperoxidasa 
C3 typ rostlin, u nichž jsou produktem fixace CO2 tříuhlíkaté sloučeniny 
C4 typ rostlin, u nichž je produktem fixace CO2 čtyřuhlíkatá sloučenina  
CAM typ rostlin, které mají shodný sled reakcí jako C4 typ, liší se způsobem 
oddělení  procesů fixace CO2 a jeho zabudování do organických látek  
CAT katalasa 
CK cytokininy 
DHAR dehydroaskorbátreduktasa 
GPX glutathionperoxidasa 
GR glutathionreduktasa 
chl a chlorofyl a; obsah chlorofylu a 
chl (a + b) celkový obsah chlorofylů a a b 
chl (a + b) / kar poměr celkového obsahu chlorofylů a obsahu celkových karotenoidů  
chl b chlorofyl b; obsah chlorofylu b 
chl a / chl b poměr obsahu chlorofylu a ku obsahu chlorofylu b 
kar celkové karotenoidy; obsah celkových karotenoidů 
F0 minimální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listů v temnotně 
adaptovaném stavu 
Fm maximální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listů v temnotně 
adaptovaném stavu 
Fv/Fm maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II 
u listů v temnotně adaptovaném stavu 
MDHAR monodehydroaskorbátreduktasa 
NADP-ME NADP-dependentní jablečný enzym 
NADPH-ME      NADPH-dependentní jablečný enzym 
LEA late embryogenesis abundant 
PEPC fosfoenolpyruvátkarboxylasa 
PEPCK fosfoenolpyruvátkarboxykinasa 
Put putrescin 
PSII fotosystém II 
ΨW vodní potenciál 
RFO sacharidy rafinosové řady 
ROS reaktivní formy kyslíku (O2-. - superoxidový anion, 1O2 – singletový 
kyslík, OH. - hydroxylový radikál nebo H2O2 – peroxid vodíku)  
Rubisco enzym ribulosa 1,5-bisfosfát karboxylasa/oxygenasa 
RbBP ribulosa 1,5-bisfosfát 
RWC relativní obsah vody 
SLW specifická hmotnost listu 
SOD superoxiddismutasa 
Spd spermidin 
Spm spermin 
 1 Úvod 
 Stres suchem má vliv na stav vody v rostlině a její dostupnost pro jednotlivé části 
rostlinného těla. Voda je rozpouštědlem a transportním mediem, kromě jiného je také donorem 
elektronů pro fotosystém II (PSII) v primárních fotosyntetických reakcích, díky ztrátám vody 
během evaporace dochází k ochlazování těla rostliny. Rostliny jsou schopny přijímat 
informace o stresu suchem, předávat signál dál a odpovídat různým způsobem na odlišnou 
míru stresu. Stresová odpověď je vysoce komplexním jevem a různé rostlinné druhy se mezi 
sebou v této odpovědi mohou poměrně výrazně lišit. Rozdíly však existují nejen mezi druhy, 
ale i v rámci druhů, mezi různými genotypy, odrůdami apod.  
Tato diplomová práce se zabývá reakcemi rostlin na stres suchem. V první části se 
snaží o shrnutí dostupných poznatků o změnách na úrovni celého organismu, jednotlivých 
buněk a molekulárních komplexů, ke kterým dochází, pokud dojde k poklesu obsahu vody 
v rostlině. Experimentální část práce je věnována dvěma rostlinným druhům, jejich 
vnitrodruhové variabilitě v reakci na nedostatek vody a schopnosti po ukončení působení 
stresu obnovit různé funkce a struktury rostlinného těla. Vnitrodruhové variabilitě ve 
schopnosti rostlin obnovit různé procesy po pominutí stresu suchem je v literatuře věnováno 
relativně málo pozornosti. Pouze ojediněle se v souvislosti s vnitrodruhovou variabilitou 
vyskytují také práce srovnávající reakce rostlin na stres suchem u rostlin s různým typem 
fotosyntézy. Právě fotosyntetické charakteristiky přitom patří k oblíbeným sekundárním 
selekčním znakům při šlechtění rostlin na odolnost vůči suchu.  
Pokusnými rostlinami, se kterými jsem pracovala, byly Zea mays L. (kukuřice setá), 
která je modelovým organismem a světově významnou obilninou, a Vicia faba L. (bob setý), 
patřící mezi luskoviny, jejichž hospodářský význam se sice snižuje, ale mohou přispívat 
k rekultivaci půd díky symbiózám s bakteriemi vázajícími vzdušný dusík. Vzájemně se liší 
anatomicky, morfologicky, a mají různý typ fotosyntézy (Zea mays L. je C4 rostlinou, Vicia 
faba L. je C3 rostlinou). Moje práce navazuje na předchozí výzkum prováděný v Laboratoři 
genetiky rostlin Katedry genetiky a mikrobiologie Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy 
v Praze, zaměřený na vnitrodruhovou variabilitu a dědičnost různých fotosyntetických  
a morfologických parametrů inbredních a hybridních genotypů Zea mays L. v souvislosti 
s jejich reakcí na různé nepříznivé podmínky prostředí. Rozšiřuje tento výzkum o srovnání C4 
rostliny (Zea mays L.) s C3 rostlinou (Vicia faba L.) a věnuje se nejen mezidruhové  
a vnitrodruhové variabilitě během stresu suchem, ale také změnám po skončení stresové 
periody. 
  
Shrnutí cílů práce: 
• Ověřit vhodnost použití metodických postupů vypracovaných dříve pro měření 
fotosyntetických charakteristik u Zea mays L. u druhu Vicia faba L. 
• Zjistit, zda a k jak velkým změnám vybraných fotosyntetických, morfologických  
a vývojových charakteristik dochází u rostlin během vystavení vodnímu deficitu a po 
obnovení optimálních podmínek pěstování. 
• Porovnat tyto změny mezi různými genotypy/odrůdami a mezi rostlinnými druhy s C3 
a C4 typem fotosyntézy. 
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 2 Přehled literatury 
V současnosti probíhá na planetě Zemi klimatická změna (IPCC, 2007; Zelená kniha, 
2007; METELKA a TOLASZ, 2009; NAGARAJAN and NAGARAJAN, 2010), která 
představuje pro lidstvo dvojitý úkol. Musí předejít vážným změnám klimatu a přizpůsobit se 
změnám již existujícím. Mezi opatření, která umožní přizpůsobení se, patří i vývoj 
zemědělských plodin odolných vůči suchu. K tomu, abychom mohli zemědělskou činnost 
přizpůsobit klimatické změně, musíme co nejlépe poznat procesy, které probíhají u plodin 
během klimatických výkyvů. Nejen u rostlin odolných vůči suchu, ale i u ostatních rostlin je 
třeba rozšiřovat poznatky o změnách, ke kterým dochází v souvislosti s nedostatkem vody. 
Některé ze známých reakcí rostlin na sucho a metabolické pochody s těmito reakcemi svázané 
lze využít ve šlechtitelství jako selekční kritéria. 
 Znalost míry schopnosti vyrovnat se s nepříznivými podmínkami, které mohou během 
života rostliny nastat, je nutná pro optimalizaci zemědělské produkce. Je dokázáno, že změny 
podmínek prostředí navozené abiotickými stresy vedou ke snížení zemědělské produkce  
o celou polovinu (BRAY, 1997; CRESPI, 2005). Vliv stresu suchem na rostlinnou produkci 
převyšuje vliv ostatních abiotických stresů (mj. zasolení, nízká teplota). Suché a polosuché 
oblasti zabírají zhruba třetinu souše na Zemi (LARCHER, 2003). V České republice, která 
sice primárně k těmto oblastem nepatří, způsobují přísušky (krátká období sucha, která jsou 
podmíněna časově omezeným výskytem atmosférického sucha, půdními poměry, zvýšenou 
vláhovou náročností určitých plodin či kombinací těchto podmínek) snížení výnosů a zhoršení 
kvality plodin. V závislosti na konkrétním vývoji povětrnostních situací, geomorfologických 
poměrech, vlastnostech půd a vláhových nárocích plodin může četnost přísušku dosahovat 30 
- 50 % (VAŠKŮ, 2001). Snahou šlechtitelů je vyvinout takové plodiny, které jsou schopny  
i přes vystavení suchu během svého života poskytovat stabilní výnosy. Rostliny vzniklé 
šlechtěním na suchovzdornost jsou schopny buď suchu uniknout nebo se mu vyhnout, či se  
s ním dokáží vyrovnat a nebo regenerují po jeho skončení (CHLOUPEK, 2008).  
 
2.1 Rostliny a stres 
  Rostliny jsou díky svému přisedlému způsobu života vystaveny měnícím se životním 
podmínkám. Ty nejsou vždy ideální a mohou rostlinu ve větší či menší míře poškozovat. Děje, 
odehrávající se v rostlině v důsledku působení nepříznivých podmínek (stresorů) označujeme 
termínem stres. Stresorem neboli stresovým faktorem označujeme určitou odchylku od 
optimálních podmínek pro růst rostliny. Stres může být u rostlin vyvolán abiotickými nebo 
biotickými faktory. Mezi biotické faktory patří vliv patogenních organismů, býložravců a také 
přítomnost (alelopatie, parazitismus) jiných rostlin. Abiotické faktory jsou děleny na fyzikální 
a chemické. Mezi fyzikální abiotické faktory patří mechanické účinky větru, nadměrné záření, 
extrémní teploty; k chemickým abiotickým faktorům patří nedostatek vody, nedostatek 
kyslíku, nedostatek živin v půdě, nadbytek iontů solí a vodíku v půdě, přítomnost toxických 
látek v prostředí. V přírodě na rostlinu obvykle působí více stresorů současně.  
Stresory mají na rostlinu pleiotropní vliv. Stresová reakce je dělena na tři fáze  
(Obr. 1.): poplachová fáze, fáze rezistence, fáze vyčerpání. Fáze dohromady tvoří všeobecný 
adaptační syndrom (pojem zavedl lidský fyziolog Selye (SELYE, 1936)). Někteří autoři 
(LICHTENTHALER, 1996) přidávají ještě za fázi vyčerpání čtvrtou fázi, fázi regenerační. 
Průběh stresové reakce a její konečný výsledek závisí jak na intenzitě a délce působení 
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 stresového faktoru na danou rostlinu, tak i na geneticky vázaných předpokladech odpovědi 
(adaptační schopnosti). Přechodné zvýšení odolnosti získané pod vlivem stresoru 
(aklimatizace) může být založeno na změnách rychlých (tvorba specifických metabolitů)  
i trvalejších (změny v tvorbě nových orgánů a jejich vnitřní struktuře).  
 
 
 
Obr. 1. Průběh všeobecného adaptačního syndromu (GAS, general adaptation syndrome). Jedná se o grafické 
zachycení schopnosti rezistence v závislosti na čase. Zachyceny jsou jednotlivé fáze: I. poplachová (působení 
stresoru), II. rezistenční (zvýšení rezistence), III. vyčerpání (zdrojů, rezerv). R – rezistence, t – čas,  
* působení stresoru (počátek). Podle SELYE,1936; LICHTETNHALTER, 1996, upraveno. 
 
2.2 Vodní režim rostlin 
 Rostlina vodu neustále přijímá a vydává. Většina rostlin není schopna tolerovat velké 
ztráty vody. Při ztrátě zhruba poloviny z celkového obsahu vody rostliny hynou, a je proto 
velmi důležité vodu ve vysychajících pletivech rychle doplňovat. Nezastupitelnou roli má  
v tomto procesu rychlý transport vody. Transpirace a tok vody do nadzemních částí má však 
pro rostliny i řadu důležitých funkcí, jakými jsou udržování teploty, transport minerálních 
živin a transport hormonů. 
Aktuální obsah vody v těle rostlin závisí na rostlinném druhu, vývojovém stadiu, je 
ovlivněn také vnějšími podmínkami. Stav vody v rostlině je charakterizován fyziologickou 
veličinou nazývanou vodní potenciál (Ψw). Vodní potenciál má několik složek: potenciál 
osmotický, tlakový, gravitační a matriční. Z hodnoty vodního potenciálu lze zjistit obsah vody 
v určitém místě systému půda-rostlina-atmosféra. Porovnají-li se hodnoty vodního potenciálu 
na dvou místech, lze zjistit směr a hnací sílu pohybu vody mezi nimi. Obsah vody (často 
udáván pro konkrétní pletivo či rostlinný orgán) je obvykle uváděn v % čerstvé hmotnosti. 
Vodní sytostní deficit (zkratka VSD či dle anglického označení water saturation deficit 
WSD) a relativní obsah vody (podle anglického označení relative water content RWC) jsou 
parametry, které obsah vody v rostlinném těle popisují. Tyto parametry jsou vzájemnými 
doplňky do 1 (100 %). Vodní sytostní deficit udává, kolik vody schází do plného nasycení; 
zatímco relativní obsah vody vyjadřuje, kolik vody z množství při plném nasycení rostlina 
obsahuje. K určení hodnot WSD, RWC určíme hmotnost čerstvé biomasy, hmotnost po 
maximálním nasycení vodou a hmotnost sušiny, které dosadíme do vzorce: 
 
      nasycená hmotnost (g) – čerstvá hmotnost (g)   
            WSD  =  ------------------------------------------------------------   · 100       [%]      
     nasycená hmotnost (g) – hmotnost sušiny (g) 
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 nebo 
 
 
 
 
Míra odolnosti rostlin vůči suchu a podmínky převažující v místě výskytu rostliny jsou 
zahrnuty v charakteristice relativní index sucha. Jedná se o poměr aktuální a kritické hodnoty 
některého z těchto tří parametrů – vodního potenciálu, relativního obsahu vody či vodního 
sytostního deficitu (HÖFLER et al. 1941). Kritický práh je hodnota, při které se objevují první 
známky poškození rostliny. 
Rostliny se liší schopností regulace svého vodního režimu, podle toho jsou tradičně 
děleny na poikilohydrické a homohydrické. U rostlin poikilohydrických (s nízkou schopností 
regulace vodního provozu) velmi silně kolísá obsah vody podle vlhkosti okolí, střídání sucha  
a vlhka (řasy, lišejníky, mechy), mají malé buňky bez centrální vakuoly, což jim umožňuje 
stejnoměrné sesychání bez narušení protoplazmy. Vysušení přečkávají ve stavu tzv. anabiózy, 
která může trvat měsíce, opětovného nasycení vodou dosahují za několik desítek minut. 
Naopak rostliny homoiohydrické, které mají v centrální vakuole zásobu vody, nesnesou velké 
vyschnutí, hospodaří s vodou různými mechanismy, mezi které patří skládání a podélné 
svinování listů, kutikulární ochrana, přítomnost trichomů na povrchu listu, uzavírání 
průduchů, zvětšování kořenového systému (LARCHER, 2003).  
Tolerance sucha znamená, že protoplasma buněk není poškozena po ztrátě vody, 
avoidance popisuje stav, kdy je poškození v důsledku poklesu vodního potenciálu oddáleno  
v čase. Tolerance sucha je u homoiohydrických rostlin omezena, většina rozdílů v odolnosti 
vůči suchu je u nich způsobena avoidancí. Životní cyklus některých rostlin je rozložen v čase 
tak, aby rostlina krátké období, kdy je voda dostupná, využila k růstu a reprodukci. Strategií, 
jak překonat nedostatek vody, je však více. Srážkové efemery jsou schopny okamžité 
odpovědi ontogeneze na dostupnost vody, nepříznivé období přečkávají ve formě semene. 
Neofyta disponují podzemními orgány, které slouží k uskladnění zásob vody. I přes vyschnutí 
půdy a okolního vzduchu se rostlina snaží desikaci oddálit zadržováním vody ve tkáních. 
Příjem vody je zlepšen zvětšeným kořenovým systémem s velkým aktivním povrchem, kořeny 
mohou růst do hloubky 2 – 5 m u rostlin suchých oblastí, poměr sušiny kořenů a prýtu je 
vychýlen ve prospěch kořenů. Je regulována i transpirace. K jejímu snížení přispívá 
přítomnost průduchů pouze na spodní straně listu, vyšší míra kutinizace stěny epidermis, 
silnější vrstva vosků na povrchu listů, menší velikost průduchů, malý povrch listu. Zmenšení 
transpirující vrstvy je zajištěno také srolováním listů, někdy dokonce jejich opadem. Rostliny, 
které v suchém období roku listy shazují, tímto způsobem také snižují ztráty vody. 
 
2.2.1 Příjem a transport vody rostlinou  
 Rostliny jsou schopné přijímat vodu celým povrchem svého těla. Suchozemské cévnaté 
rostliny přijímají naprostou většinu vody s rozpuštěnými minerálními látkami prostřednictvím 
kořenů z půdy. Příjem vody nadzemní částí těla je omezen na hydatody (jejich přítomnost 
umožňuje gutaci). K příjmu vody dochází, pokud je vodní potenciál půdy vyšší (jeho absolutní 
hodnota je menší číslo) než vodní potenciál kořenů. Na příjem vody jsou kořeny přizpůsobeny 
– jsou schopny hydroponického růstu (rychlost růstu přizpůsobena dostupnosti vody v dané 
                 čerstvá hmotnost (g) – hmotnost sušiny (g) 
                  RWC  =   ------------------------------------------------------------   · 100       [%]  
                    nasycená hmotnost (g) – hmotnost sušiny (g) 
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 oblasti kořenového systému), zóna nejvyššího příjmu vody je v apikální části kořene a shoduje 
se se zónou největšího výskytu kořenových vlásků. Od povrchu kořene prostupuje voda přes 
vrstvu rhizodermis, primární kůry, endodermis až do stélé, kde je xylémem vedena do 
nadzemní části rostlinného těla. Xylém je pletivo specializované na rozvod vody a minerálních 
živin. Je tvořeno pouze buněčnými stěnami mrtvých buněk, které se nazývají cévní elementy, 
s vysokou hydraulickou vodivostí. Voda je xylémem transportována na velké vzdálenosti, 
hlavní hnací silou transportu je transpirace – výdej vody z listu ve formě vodní páry (transport 
je vedle transpirace také způsoben neustálým vstupem vody do protoplastů živých buněk 
s nižším vodním potenciálem, než jaký je v apoplastu). Existují tři možné cesty transportu 
vody rostlinou - apoplastická, symplastická a transcelularní. Symplastický a transcelularní 
způsob transportu jsou často společně označovány jako cesta „z buňky do buňky“ (cell-to-cell; 
STEUDLE and FRENSCH, 1996). Během vstupu do buněk překonává voda buněčné 
membrány – plazmalemu, tonoplast, membránu endoplazmatického retikula, a to jednak 
prostou difúzí, hlavně však díky specifickým transportním kanálům, které se nazývají 
aquaporiny. 
 
Aquaporiny  
Aquaporiny patří do skupiny MIP proteinů (major intrinsic proteins), jedná se  
o integrální membránové proteiny (předpokládaná struktura uvedena na Obr. 2.), jejich 
velikost se pohybuje v rozmezí 25 – 30 kDa (MAUREL, 2007). Aquaporiny jsou tříděny do 
skupin podle fylogenetické příbuznosti, která souhlasí s jejich lokalizací v buňce (LUDEWIG 
and DINOWSKI, 2009). U vyšších rostlin je dosud známo 7 skupin aquaporinů 
(DANIELSON and JOHANSON, 2008), jejich fylogenetické vztahy jsou zachyceny na  
Obr. 3. Výzkum aquaporinů se provádí u modelových nebo hospodářsky významných rostlin. 
U modelové rostliny Arabidopsis thaliana bylo zatím odhaleno 35 členů aquaporinové rodiny: 
aquaporiny lokalizované v plazmatické membráně – skupina PIP1 (5 členů), PIP2 (8 členů), 
NIP (9 členů), v tonoplastu – TIP (10 členů), na membráně endoplasmatického retikula – SIP 
(3 členy) (LUDEWIG and DINOWSKI, 2009). U kukuřice byla potvrzena přítomnost 14 PIP, 
13 TIP, 5 NIP a 3 SIP (CHAUMONT et al., 2001) .  
Transport vody mezi buňkami je regulován četností výskytu aquaporinů a také změnou 
jejich propustnosti (zvýšena fosforylací, snížena defosforylací, fosforylaci zajišťuje kinasa 
závislá na iontech Ca2+) (TOERNROTH-HORSEFIELD et al., 2006). Některé aquaporiny 
umožňují transport amoniaku (NH3), oxidu uhličitého (CO2) a peroxidu vodíku (H2O2) 
(MAUREL, 2007). Vlastní transport aquaporiny je pasivní, probíhá po gradientu solutů, 
jejichž koncentrace je řízena aktivně (příjem iontů, tvorba osmoticky aktivních sacharidů), 
permeabilita pro vodu je o 1 až 2 řády vyšší než permeabilita lipidové dvojvrstvy. Inhibitorem 
činnosti aquaporinů jsou sloučeniny rtuti (reagují se sulfhydrylovými skupinami aquaporinů, 
následkem toho se aquaporiny uzavírají), nejčastěji používaný inhibitor je chlorid rtuťnatý 
(HgCl2). Pomocí něho byla mimo jiné potvrzena role aquaporinů ve vývoji rostlin a při 
reakcích na změny podmínek prostředí při stresu. Mezi faktory s největším vlivem na expresi 
aquaporinů patří nízká teplota a vysoká koncentrace solí. Ve stresových podmínkách může být 
tvorba aquaporinů jak snižována, tak i zvyšována (KAWASAKI et al., 2001). Snížení tvorby 
aquaporinů lze chápat jako způsob snížení ztrát vody, ale i způsob řízení jejího průtoku 
rostlinými pletivy (ALEXANDERSSON et al., 2005; BOURSIAC et al., 2005; ZHU et al., 
2005). Byla popsána i zvýšená tvorba aquaporinů odolávajících působení sucha (KAWASAKI 
et al., 2001).  
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Obr. 2. Schématické zachycení pravděpodobné struktury aquaporinu, která vyplývá z topologických studií 
rostlinných a živočišných MIP homologů. Nejkonzervovanější zbytky jsou popsány jednopísmennými zkratkami 
aminokyselin. Zachyceny jsou zde spojovací smyčky – dvě směřující do cytosolu a tři do apoplastu (u TIP do 
vakuoly), NPA (trojice aminokyselin asparagin-prolin-alanin) boxy a také cysteinové zbytky s navázaným 
fosfátem. Podle MAUREL, 1997, KJELLBOM et al, 1999, upraveno. 
 
 
 
 
Obr. 3. Evoluce superrodiny proteinů MIP u rostlin. Ancestrální rostliny měly pravděpodobně sedm skupin MIP, 
které byly objeveny u mechorostů. Během vývoje vyšších rostlin došlo ke ztrátě skupin GIP a HIP. Ke ztrátě 
skupiny XIP došlo během vývoje jednoděložných rostlin. Podle DANIELSON and JOHANSON, 2008, upraveno. 
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 Transport vody a kavitace 
 Efektivní transport vody je charakterizován nízkým odporem, který kladou vodivé 
cesty toku vody. Naopak bezpečný transport vody v xylému zaručuje především dostatečnou 
ochranu proti tvorbě kavitací a následnému zablokování cév emboliemi a tím i omezení nebo 
přerušení transportu vody. Kavitace působí negativně na vodní provoz rostliny. Jejími 
následky jsou snižování hydraulické vodivosti a omezení výměny plynů (BRODRIBB and 
FEILD, 2000). Pokud vzduchová bublina vyplní celý objem vodivého segmentu, dochází  
k takzvané embolii. Pro rostlinu je výhodné, pokud je ve stavbě vodivých pletiv dosaženo 
určitého kompromisu mezi vlastnostmi prvků minimalizujících vznik kavitace a mezi 
vlastnostmi prvků umožňujících maximální efektivitu transportu vody. Např. o kavitaci 
způsobené nízkými teplotami je známo, že pravděpodobnost výskytu stoupá s rostoucím 
průměrem cév (DAVIS et al., 1999). Větší cévy obsahují více rozpuštěného vzduchu  
v roztoku, proto se během vzniku ledu tvoří mnohem více větších vzduchových bublin 
(HACKE and SPERRY, 2001). Větší vzduchové bubliny vytvoří jádro kavitace již při nižších 
tlacích při tání. Odstranit kavitaci z dlouhých a širokých cév je pro rostlinu mnohem obtížnější 
(TYREE and YANG, 1990). Naproti tomu jsou užší cévy sice odolnější vůči vzniku kavitace 
indukované mrazem, ale jsou méně efektivní při transportu vody.  
 Pro kavitaci způsobenou stresem suchem neexistuje žádný jednoduchý vztah mezi 
průměrem tracheid a cév a pravděpodobností vzniku kavitace, tak jak tomu je u kavitace 
vznikající při působení mrazu (SPERRY et al., 2006). Základním mechanismem vzniku 
kavitace za podmínek sucha je nasávání vzduchu do cévy skrz membrány ztenčenin. Toto se 
děje, když se výrazněji prohloubí podtlak v xylému a vznikne dostatečně velký rozdíl tlaků na 
rozhraní vzduch – voda na to, aby překonal kapilární síly v membráně jednoduchých ztenčenin 
(SPERRY and TYREE, 1988). Tento jev se nazývá „air seeding“. Míra odolnosti rostliny vůči 
vzniku tohoto typu embolie za podmínek sucha je proto především určená velikostí pórů 
membrány jednoduchých ztenčenin (SPERRY and TYREE, 1988). Cévy mající membrány 
ztenčenin s menšími póry jsou méně náchylné k tvorbě embolie, protože povrchové napětí 
ztíží průchod vzduchové bubliny skrz malé póry. Kritickým místem pro vznik „air seeding“ je 
největší pór v membráně jednoduché ztenčeniny a šance na vznik kavitace se zvyšuje 
s rostoucí velikostí tohoto póru (WHEELER et al., 2005). Rostliny odolné proti kavitaci 
iniciované suchem by měly mít hustou membránu ztenčenin a ztenčeniny by měly zaujímat co 
nejmenší plochu v cévě. Odolnost vůči „air seeding“ je mezidruhově závislá na struktuře 
ztenčenin. Rostliny s dobrým zabezpečením vůči kavitaci indukované suchem vytvářejí 
v krátkých cévních elementech xylému listů menší podtlak a jsou charakterizovány větší 
rychlostí toku vody, než je tomu u rostlin s nedostatečným zabezpečením vůči vzniku kavitace 
(COMSTOCK and SPERRY, 2000). Schematicky jsou kavitace způsobené nízkými teplotami 
a stresem suchem zachyceny na Obr. 4.   
Pokusy provedené po více než třiceti letech od formulování předpokladu 
(ZIMMERMANN, 1983), že periferní části rostliny (např. listy) jsou mnohem více náchylné  
k tvorbě kavitace v porovnání s xylémem proximálních částí, jej potvrdily (NARDINI et al., 
2001). Tento strukturní mechanismus byl nazván „ocas ještěrky“. Ztráta periferních orgánů při 
jejich embolii je pro rostlinu přijatelnější než riziko spojené se vznikem embolie  
v proximálních částech. Navíc je případné odstranění embolie v proximálních částech 
mnohem náročnější. Jelikož ale funkční integrita periferních cév úzce souvisí s otvíráním 
průduchů a tím i s fotosyntézou (BRODRIBB et al., 2007), jsou cévy v těchto periferních 
orgánech často mnohem kratší (v porovnání s orgány proximálními), aby zabránily 
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 případnému rozšíření embolie. Již vzniklou embolii v listech dále pomáhají odstranit funkční 
nápravné mechanismy. 
 
 
 
 
 
 
Obr. 4. Kavitace způsobená nízkými teplotami a stresem suchem v krytosemenných rostlinách. Během tání ledu 
může docházet k rozpínání bublin vzduchu, které se vytvořily v ledu během jeho vzniku. „Air seeding“ nastává, 
pokud je vzduch nasáván přes největší pór ztenčeniny do funkční cévy. P0 – minimální tlak vody, Pi – tlak plynu 
v embolizované cévě. Podle HACKE and SPERRY, 2001, upraveno.   
 
 
2.2.2 Výdej vody 
 V rostlinách dochází neustále ke ztrátám vody, se kterými se musí průběžně 
vyrovnávat. Rostlina odpaří až padesátkrát více vody, než kolik uchová v listech (MUNNS, 
2005). Voda opouští tělo rostliny převážně ve formě vodní páry – transpirací. Je-li vysoký 
kořenový vztlak, pak dochází k výdeji vody v kapalném skupenství – ke gutaci.  
Voda přechází do plynného skupenství na vnějším i vnitřním povrchu nadzemní části 
těla rostliny. V mezofylu vzniká vodní pára, která se odpařuje z povrchu vodních kapek 
v mezibuněčných prostorách houbového parenchymu. Vnější povrch listu je kryt kutikulou, 
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 voda následně difunduje z vnější strany buněk pokožky a svěracích buněk přes pevnou 
kutikulu a hraniční vrstvu vzduchu – jedná se o tzv. kutikulární transpiraci. Rostlinu může 
voda také opouštět přes štěrbiny průduchů, v tom případě jde o transpiraci stomatární. Během 
dne u většiny rostlin (kromě CAM rostlin) výrazně převažuje transpirace stomatární nad 
kutikulární. Transpirace je ovlivněna především potřebou oxidu uhličitého (CO2), který je 
asimilován během fotosyntézy. Vstup CO2 do listu se děje stejnou cestou, kterou voda list 
opouští. Za stejnou dobu opustí tělo rostliny přes průduch mnohem větší počet molekul vody 
než je přijato CO2. Rostlina musí mezi výdejem vody a příjmem CO2 udržovat optimální 
poměr. Schopnost vypořádání se s tímto problémem se nazývá efektivita využití vody 
(WUE), jde o vyjádření poměru mezi fixovaným CO2 a vytranspirovanou vodou (hodnoty 
WUE se udávají v molech CO2 na moly H2O, nebo g CO2 na g H2O). Tato charakteristika 
může být určena na úrovni listu (pomocí technik mapujících výměnu plynů), na úrovni celých 
rostlin (pomocí měření v růstových komorách) či dokonce na úrovni celého porostu (určování 
evapotranspirace v polních podmínkách) (SHAO et al., 2008a).  
 
2.3 Vliv vodního deficitu na rostliny 
Stres způsobený suchem je vyvolán řadou příčin, mj. nízkou vlhkostí půdy, vysokou 
evaporací, vázáním vody v zasolené nebo zmrzlé půdě, nedostatečně vyvinutým kořenovým 
systémem rostlin. Oproti jiným stresům nenastává sucho náhle v plné síle, ale pozvolna se 
rozvíjí a s délkou svého trvání nabývá na intenzitě (LARCHER, 2003). Na vodní deficit 
rostliny reagují na úrovni subbuněčné, buněčné a celoorganismální. Obecně mají jeden 
z těchto cílů: udržení homeostáze, detoxifikace škodlivých látek a obnovení růstu (XIONG 
and ZHU, 2002). Různě vyvinuté ochranné struktury (například ztlustlá kutikula na listech, 
výrazná impregnace buněčných stěn, rezervoáry vody a snadno rozložitelných organických 
látek tlumící jejich nedostatek) pomáhají stresu suchem předcházet. Představují pasivní 
způsob ochrany a mají dlouhodobý charakter. Mechanismy aktivní odolnosti (například tvorba 
stresových proteinů, fytohormonů a jiných látek) omezují negativní dopad sucha. Dochází při 
nich obvykle ke spuštění řetězce různých změn. Odpověď rostlin na stres suchem je poměrně 
dobře prozkoumána na fyziologické, biochemické a molekulární úrovni (REDDY et al., 2004; 
SHAO et al., 2008a) a dnes je známa řada údajů o: 
- fyziologické odpovědi - rozpoznání signálu z kořene, pokles turgoru a ztráta osmotické 
rovnováhy, snížení vodního potenciálu listu, omezení vodivosti průduchů pro oxid 
uhličitý, snížení koncentrace oxidu uhličitého uvnitř rostlinného těla, změny rychlosti 
čisté fotosyntézy, zpomalení růstu a vývoje 
- biochemické odpovědi – přechodné změny fotochemické účinnosti, pokles účinnosti 
enzymu Rubisco (ribulosa 1,5-bisfosfát karboxylasa/oxygenasa); hromadění různých 
metabolitů – mj. glycinbetainu, glutathionu, prolinu, polyaminů, α-tokoferolu; zvýšení 
aktivity antioxidačních enzymů, omezení vzniku reaktivních forem kyslíku (ROS); 
snížení aktivity nitrát reduktasy 
- molekulární odpovědi – exprese genů stresové odpovědi, zvýšení exprese genů syntézy 
kyseliny abscisové, exprese genů citlivých na ABA (kyselinu abscisovou, abscisic 
acid), syntéza specifických proteinů jako LEA (late embryogenesis abundant), DSP 
(drought specific proteins), RAB (responsive to ABA), HSP (heat shock proteins), 
změny stability některých mRNA (BRINI et al., 2007; WANG et al. 2003). 
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 Reakce, které probíhají během vystavení rostlin stresu suchem a reakce po ukončení 
periody sucha jsou druhově specifické a závisí také na stáří rostlin, růstových podmínkách  
a spolupůsobících stresorech (ATHAR and ASHRAF, 2005). Stres nedostatkem vody se  
u rostlin projevuje nejprve zpomalením dlouživého růstu (HSIAO, 1973). Zatímco silný stres 
způsobuje ztrátu turgoru nutného pro růst a vede k vadnutí rostlin, při začínajícím stresu se 
turgor v rostoucí zóně zachovává a příčinou zpomalení růstu je buď změna vlastnosti 
buněčných stěn (konkrétně snížení plasticity), zvýšení hodnoty turgoru kritické pro růst, nebo 
vymizení gradientu vodního potenciálu nutného pro transport vody do buněk (NONAMI and 
BOYER, 1989). Snížení vodního potenciálu nebo pokles vlhkosti vzduchu indukuje 
v rostlinných buňkách osmotické a elastické vyrovnávání. Elastické vyrovnávání zajišťuje 
expansin, xyloglukan endotransglykosylasa, peroxidasa. Elasticita buněčné stěny je důležitou 
složkou fyziologické adaptace na stres suchem (MARTÍNEZ et al., 2007). Osmotické 
vyrovnávání je založeno na příjmu iontů, produkci nebo hromadění osmoticky aktivních látek. 
Mezi tyto látky patří především sacharidy glukosa, trehalosa, sacharosa, alkoholy manitol, 
sorbitol a glycerol, dále také polyamidy, aminokyselina prolin a glycinbetain (ASHRAF and 
FOOLAD, 2007). Do procesu osmotického vyrovnávání jsou zapojeny také látky nazývané 
dehydriny, které hrají roli při zrání semen, pylových zrn, ve vegetativních částech rostlinného 
těla během stresu, vznikají vlivem ABA.  
 
2.3.1 Látky účastnící se osmotického vyrovnávání 
Sacharidy a alkoholy 
 Jednou z možností ochrany rostlin před dopady působení stresorů je akumulace 
kompatibilních solutů (látky, které nenarušují rostlinný metabolismus ani při vysoké 
koncentraci), mezi které patří také sacharidy. Sacharidy mají několik funkcí během špatné 
dostupnosti vody. Jsou to osmoticky aktivní látky, které se váží na fosfolipidy  
a makromolekuly v membránách rostlinných buněk, čímž nahrazují hydratační obaly  
a zabraňují tak tuhnutí membrán. Rostlinné sacharidy, mj. sacharosa, rafinosa, stachyosa, 
umožňují vitrifikaci, při které dochází při velmi nízkém obsahu vody k tuhnutí cytoplazmy, 
jsou zastaveny reakce vyžadující difusi a ani při velmi nízkých teplotách nedochází k tvorbě 
ledových krystalů, které by při tání vedly k poškození buněk (KOSTER and LEOPOLD, 
1988). V souvislosti s osmotickým stresem jsou u rostlin studovány sacharosa, trehalosa, 
cukerné alkoholy (manitol, sorbitol), sacharidy rafinosové řady (rafinosa, stachyosa, 
verbaskosa, ajugosa) a fruktany.  
Sacharosa je disacharid, v rostlinách plní funkci transportního sacharidu, zdroje uhlíku 
a energie, funguje jako signální molekula (SMEEKENS, 2000). Zvýšení její hladiny se podílí 
na rozvoji odolnosti k abiotickému stresu, obsah se zvyšuje u tzv. rostlin „vzkříšení“ a také 
během dozrávání semen. Na její syntéze se podílí dva enzymy (sacharosa-fosfát syntasa, 
sacharosa-fosfát fosfatasa), které spolu vytváří komplex (ECHEVERRIA et al., 1997).  
Trehalosa je taktéž disacharid, o kterém se ví, že hraje roli při biotickém stresu 
v bakteriích, houbách a některých bezobratlých, u kterých je přítomna v poměrně velkém 
množství (MULLER et al., 1995). U vyšších rostlin se o její přirozené syntéze pochybovalo 
(byla ve vyšší míře prokázána jen u tzv. rostlin „vzkříšení“ Selaginella lepidophylla (Hook. & 
Grev.) Spring., Myrothamnus flabellifolius Welw; BIANCHI et al., 1993), později však byly 
odhaleny homologické sekvence genů, které u Escherichia coli či Saccharomyces cerevisiae 
kódují enzymy potřebné pro syntézu trehalosy (GODDIJN and van DUN, 1999). Nízká 
18
 přirozená hladina trehalosy v rostlinách je způsobena její hydrolýzou vysoce aktivním 
enzymem trehalasou. Funkce trehalosy během osmotického stresu přebírá u rostlin sacharosa 
(vyskytuje se pouze u rostlin a některých sinic), trehalosa reguluje u rostlin pravděpodobně 
růst a vývoj těla (WU and GARG, 2003). Transgenní rostliny produkující trehalosu ve 
zvýšené míře mají poškozený vývoj. Stresová odolnost je zvýšena, pokud je do transgenních 
rostlin vložen gen pro trehalasu se stresově inducibilním promotorem (GARG, 2002).  
Jednou z podskupin sacharidů jsou cukerné alkoholy. Cukerné alkoholy jsou vysoce 
hydroxylované látky, které dělíme na lineární polyoly (např. manitol, sorbitol) a cyklické 
cyklioly (např. inositol). Jedná se o látky, jejichž hydroxylové skupiny se účastní v rostlinných 
pletivech zneškodňování volných radikálů, váží se na buněčné membrány, které chrání před 
poškozením. Jsou ochranou také pro proteiny, na jejichž polární skupiny se navazují  
a pomáhají tak udržovat terciární strukturu (CROWE et al., 1998). U mnohých rostlin jsou 
cukerné alkoholy vedle sacharosy primárními produkty fotosyntézy (STOOP et al., 1994).  
V těle rostlin jsou transportovány na dlouhé vzdálenosti, při osmotickém stresu se navazují na 
molekuly místo hydratačních obalů, fungují také jako zhášeče volných radikálů (SMIRNOFF 
and CUMBES, 1989). Manitol je nejrozšířenější a hojně studovaný. Jeho syntéza byla zjištěna 
u více než sta druhů vyšších rostlin, především z čeledí Rubiaceae, Oleaceae, Apiaceae  
a u některých parazitických rostlin (FER et al., 1993; STOOP et al., 1996). Jeho akumulace 
v rostlinných pletivech působí osmoprotektivně (PHARR et al., 1995). Mechanismus ochrany 
thiolem regulovaných enzymů Calvinova cyklu před hydroxylovými radikály, které se manitol 
účastní, nebyl dosud přesně popsán (SHEN et al., 1997). Sorbitol je polyol, který se vyskytuje 
u rostlin čeledi Rosaceae, u jabloně dokonce ve vyšším množství než sacharosa. Jeho role 
v biotickém stresu je sporná, vyšší obsah sorbitolu způsobuje nekrózy a sterilitu 
(SHEVELEVA et al., 1998). Inositol patří mezi cyklioly, vyskytuje se u rostlin i živočichů. 
Vedle účasti na osmotickém přizpůsobení a zhášení volných radikálů se podílí také na 
buněčné signalizaci. 
Sacharidy rafinosové řady (RFO) jsou nejrozšířenější oligosacharidy u rostlin. Existují 
dva pooly RFO v rostlinném těle, které jsou vzájemně odděleny (buňky sítkovic a mezofyl; 
BACHMANN and KELLER, 1995), k syntéze dochází v cytoplazmě a vakuole. Jejich 
polymerace a katabolismus ve vakuole mění osmotický potenciál vakuoly (BIELESKI, 1993). 
V těle rostlin plní RFO funkci transportní formy uhlíku. V semenech zachovávají jejich 
životaschopnost během desikace (HORBOWITZ and OBENDORF, 1994), akumulují se 
především v pozdějších fázích vývoje semen. U většiny rostlin obsah RFO během desikace 
roste, existují ale i rostliny, u kterých je důsledkem desikace pokles hladiny RFO 
(PATTANGUL and MADORE, 1999). 
Fruktany jsou ve vodě rozpustné polymery fruktosy složené z 10 – 200 podjednotek. 
Vyskytují se u zhruba 15 % rostlinných druhů, jsou vedle škrobu hlavními zásobními 
sacharidy u čeledí Poaceae, Liliaceae, Asteraceae. V těle rostlin jsou ukládány ve vakuole. 
Díky schopnosti rostlin regulovat délku polymerního řetězce fruktanů se tyto látky účastní 
osmotického přizpůsobení (BIELESKI, 1993). Mají vliv i na větvení jemných kořínků, což 
vede k lepšímu příjmu vody rostlinou (PILONSMITS et al., 1995). Interakcí s fosfolipidy 
v buněčných membránách brání jejich tuhnutí a chrání je při chladovém stresu (HINCHA et 
al., 2000).  
 
Prolin 
Rostliny vystavené suchu (CHOUDHARY et al., 2005), nadměrné salinitě půdy 
(YOSHIBA et al.,1995), nadměrné ozářenosti (včetně UV záření; SARADHI et al., 1995), 
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 vysoké koncentraci těžkých kovů (SCHAT et al.,1997), oxidativnímu stresu (YANG et al., 
2009), ale i biotickým stresorům (FABRO et al., 2004; HAUDECOEUR et al., 2009) 
produkují ve zvýšené míře prolin (první důkaz akumulace prolinu při stresu byl proveden 
 u Lolium perenne L.; KEMBLE and MACPHERSON, 1954). Podle podmínek prostředí může 
být prolin syntetizován v chloroplastech, mitochondriích, cytosolu, jeho vnitrobuněčná hladina 
je určena biosyntézou, katabolismem a transportem mezi buněčnými kompartmenty 
(SZABADOS and SAVOURE, 2010). U rostlin je prolin syntetizován především z glutamátu 
(SAVOURE et al., 1995), alternativně může být syntetizován též z ornitinu (DELAUNEY et 
al., 1993; ROOSENS et al., 1998). Prolin zvyšuje odolnost rostlin proti rostoucímu turgoru 
vakuol, je totiž vysoce rozpustný, jeho roztok je téměř vždy neutrální, s nízkou molekulární 
hmotností, díky čemuž má vysoký osmotický tlak. Prolin je též zdrojem uhlíku a dusíku, plní 
ochrannou funkci pro enzymy detoxifikující ROS, udržuje nízký poměr NADPH:NADP+, tok 
elektronů mezi fotosyntetickými reakčními centry, snižuje dopad fotoinhibice a poškození 
fotosyntetického aparátu (HARE and CRESS, 1997). Prolin přítomný v mitochondriích 
ovlivňuje respiraci, má vliv na zde přítomné ROS a v období po ukončení stresu se podílí na 
přerozdělení energie. Během osmotického stresu je prolin syntetizován v chloroplaste 
(u Arabidopsis thaliana pod kontrolou stresem indukovaného genu P5CS1; SAVOURE et 
al.,1995). Pro adaptaci na stres je více nežli aktuální obsah prolinu v rostlině důležitější 
rychlost jeho biosyntézy (SZABADOS and SAVOURE, 2010). 
 
Glycinbetain 
 Glycinbetain je N-metylovaný derivát glycinu, který byl identifikován  
u mikroorganismů, vyšších rostlin a živočichů. Jeho syntéza a akumulace se v rámci vyšších 
rostlin vyskytuje náhodně, pouze u čeledi Chenopodiaceae byla potvrzena u všech dosud 
zkoumaných druhů této čeledi (BUCHANAN et al., 2006). V důsledku zvýšené syntézy 
(glycinbetain vzniká buď oxidací cholinu, nebo N-metylací glycinu; CHEN and MURATA, 
2002) dochází u rostlin vystavených suchu, salinitě, vysokým teplotám či chladu k akumulaci 
glycinbetainu. Akumulace glycinbetainu pozitivně koreluje se stresovou tolerancí 
(SAKAMOTO et al., 1998). Glycinbetain stabilizuje kvartérní strukturu proteinových 
komplexů (mj. také PSII) a enzymů, napomáhá udržení uspořádanosti biologických membrán 
při nefyziologických teplotách a koncentracích solí (PAPAGEORGIOU and MURATA, 
1995). Vliv tohoto kompatibilního solutu je sledován vzhledem ke koncentraci a lokalizaci 
v těle rostlin (na dlouhé vzdálenosti je transportován floemem (MAKELA et al., 1996)). Bylo 
zjištěno, že účinné koncentrace jsou v řádu mM (EINSET et al., 2007) a míru tolerance určuje 
akumulace v chloroplastech, nikoli v cytosolu (PARK et al., 2007a; SAKAMOTO et al., 
1998). Mnohé zemědělské plodiny nejsou schopny přirozeně syntetizovat ve svém těle 
glycinbetain, proto jsou v této souvislosti poměrně hojné studie tolerance vůči různým 
abiotickým stresům u transgenních rostlin (hojně používány codA transformanty, CHEN and 
MURATA, 2002). Transgenní rostliny vykazují vyšší míru tolerance než netransformované 
rostliny. Transgenní rostliny byly sledovány i při nestresových podmínkách, při nich vytvářely 
průkazně více květů a semen než rostliny netransformované (PARK et al., 2004), zvětšila se 
jejich velikost a hmotnost, současně však byla méně uspořádaná jejich anatomická stavba 
(PARK et al., 2007b).Taktéž bývá sledován vliv akumulace glycinbetainu uvnitř rostlinného 
těla po jeho aplikaci z vnějšího prostředí. Nejčastější způsob aplikace je postřik na list (PARK 
et al., 2003), rostliny jsou schopné přijímat aplikovaný glycinbetain také kořeny (PARK et al., 
2006). Další skupina studií se zabývá ovlivněním rostlin pomocí akumulace glycinbetainu 
během různých fází životního cyklu (SULPICE et al., 2003; PARK et al., 2004). Taktéž se 
20
 ukazuje, že některé geny, jejichž produkty jsou zapojeny do odpovědí na abiotické stresy, jsou 
glycinbetainem inducibilní. Jejich identifikace a určení funkce jejich produktů jsou 
k pochopení zapojení glycinbetainu do odpovědi mj. na stres suchem velmi potřebné (CHEN 
and MURATA, 2002). 
 
Polyaminy  
Polyaminy jsou alifatické dusíkaté sloučeniny, které jsou při fyziologickém pH 
pozitivně nabité. Významnými polyaminy jsou putrescin (Put; diamin), spermidin (Spd; 
triamin), spermin (Spm; tetraamin), kadaverin (Cad; diamin hojný u luskovin) (BUCHANAN 
et al., 2006). Jsou aktivní v milimolárních koncentracích (látky, které označujeme jako 
fytohormony jsou aktivní při pikomolárních koncentracích), chybění Put a Spd je prokazatelně 
letální u kvasinek, prvoků i rostlin (URANO et al., 2005). Kromě svých volných forem se 
v rostlinách vyskytují také jako konjugáty kyseliny hydroxyskořicové (TIBURCIO et al., 
1991; MARTIN-TANGUY, 1997; FELLENBERG et al., 2009). U rostlin a bakterií jsou 
polyaminy syntetizovány z argininu (u savců a hub vychází biosyntéza z ornitinu; ALCAZAR 
et al., 2010), syntetická dráha polyamidů byla prokázána u všech organismů (URANO et al., 
2005). Mají schopnost interakce s negativně nabitými makromolekulami RNA a DNA, 
proteinů, fosfolipidů (KUSANO et al., 2008). Mají vliv na fyzikální a chemické vlastnosti 
membrán, strukturu nukleových kyselin, funkci enzymů. Účastní se mj. dělení buněk a jejich 
diferenciace, replikace DNA, tvorby RNA a proteinů, ovlivňují růst a vývoj, iniciují kořeny, 
mají vliv na vývoj květů a zrání plodů, tvorbu hlíz, účastní se embryogeneze a také hrají roli 
v odpovědi na biotické stresory (CHILDS et al., 2003; IGARASHI and KASHIGAWI, 2000; 
SEILER and RAUL, 2005). Pravděpodobně plní v rostlinných buňkách funkci antioxidantů. 
Jejich role při vystavení rostlin abiotickému stresu je poměrně intenzivně studována. Putrescin 
ve stresovaných rostlinách tvoří až procenta jejich suché hmotnosti, což představuje zhruba  
20 % veškerého dusíku v rostlinném těle (GALSTON, 1991). Polyaminy mají těsný vztah 
s regulačními účinky ABA, stejně jako ona regulují odpověď průduchů, ovlivňují hladinu 
některých druhých poslů. Mají vliv na produkci oxidu dusnatého (NO), homeostázu 
vápníkových iontů (Ca2+), ovlivňují ROS. Přes proteinkinasy a fosfatasy ovlivňují aktivitu 
iontových kanálů (MICHARD et al., 2005).  
 
Dehydriny 
 Dehydriny jsou jednou z pěti skupin LEA proteinů. Do pěti skupin jsou LEA děleny 
podle charakteristických motivů, které obsahují (BRAY, 1993). Dehydriny patří do druhé 
skupiny LEA, obsahují motiv 15 aminokyselin, jsou bohaté na lysin, obsahují amfipatický  
α helix následovaný seriny a konzervovanou sekvencí DEYGNP u N-konce. Jejich 
molekulová hmotnost se pohybuje od 9 do 200 kDa (CLOSE, 1996). Dehydriny jsou stejně 
jako všechny LEA hydrofilní, dobře rozpustné proteiny, které se akumulují v pozdní fázi 
embryogeneze v semenech. Během odpovědi na dehydrataci, nízké teploty či zasolení se 
v průběhu života rostliny hromadí dehydriny v pletivech vegetativních orgánů (OLAVE-
CONCHA and BRAVO, 2005, BECK et al., 2007). Akumulace jako odpověď na stres suchem 
byla potvrzena v kořenech, listech, koleoptile, semenech (MOHAMMADKHANI and 
HEIDARI, 2008). Dehydriny plní funkci při ochraně membrán a proteinů, fungují jako 
chaperony a účastní se také sekvestrace iontů (BECK et al., 2007).  
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 2.3.2 Oxidativní stres 
Reaktivní formy kyslíku 
Stres suchem, stejně jako působení dalších abiotických stresových faktorů (polutanty  
v ovzduší, fytotoxické sloučeniny síry, ozon, salinita, nadměrné sluneční záření a s ním 
spojené UV záření, vysoká teplota) vyvolává zvýšenou tvorbu nebezpečných reaktivních 
forem kyslíku (ROS) a s tím spojený oxidativní stres (NOCTOR and FOYER, 1998; TAUSZ 
et al., 2004; TAUSZ and DE KOK, 2001; GRILL et al., 2005; HERBINGER et al., 2005; 
KATTAB, 2007; YIN et al., 2008). Z biochemického hlediska lze stresové situace 
charakterizovat jako přechod od dvouelektronových (iontových) reakcí k reakcím 
jednoelektronovým (radikálovým). Tyto radikálové reakce se snadno vymknou buněčné 
kontrole a dochází k rychlému vzniku nekontrolovatelných řetězových reakcí, následně pak 
k poškození buňky a tím k poškození rostliny.  
ROS vznikají různými mechanismy, například přenosem elektronu na molekulový 
kyslík, který je v chloroplastech přítomen vždy ve vysokých koncentracích (BARTOSZ, 
1997). Dalším potenciálním místem vzniku řetězových reakcí produkujících ROS jsou 
elektronové transportní řetězce mitochondrií, ale tyto reakce jsou výrazně pomalejší než  
v chloroplastech (TAUSZ et al., 2004). Nejjednodušší mechanismus produkce ROS vyvolané 
stresem je založen na nerovnováze mezi spotřebou reduktantu (NADPH) ve fotosyntetické 
fixaci uhlíku a potřebou regenerovaného elektronového akceptoru (NADP-) v elektronovém 
transportním řetězci ve fotosystému I (PSI). Množství vnějších stresových faktorů včetně 
sucha narušuje a zpomaluje funkci Calvinova cyklu fixace CO2 (TAUSZ et al., 2004), zatímco 
světlem řízený elektronový transport zůstává plně aktivní. Dochází tudíž k přeredukování 
fotosyntetického elektronového transportního řetězce a k transportu elektronů na jiné 
akceptory, přednostně na molekulový kyslík.  
Univalentní redukce molekulového kyslíku poskytuje superoxidový anion, který je pro 
buňku velmi nebezpečný. Místem jeho vzniku je především membrána tylakoidů, ale může 
vznikat i v peroxisomech spolu s peroxidem vodíku (BARTOSZ, 1997). Má destruktivní 
účinky na proteiny, lipidy, nukleové kyseliny i pigmenty. V membránových lipidech může 
iniciovat radikálové reakce. Produktem těchto reakcí jsou buď lipidové peroxidy nebo 
hyperoxidy, obojí velmi toxické. Superoxidový anion je přeměňován enzymem 
superoxiddismutasou (SOD) na peroxid vodíku H2O2. Může vznikat též tzv. Mehlerovou 
reakcí (fotoredukce molekulárního kyslíku) (BARTOSZ, 1997; CHAVES and OLIVEIRA, 
2004). 
Peroxid vodíku je pro buňku také toxický. Je sice méně reaktivní než superoxidový 
anion, ale na rozdíl od ostatních typů ROS je schopen procházet membránami pomocí 
aquaporinů, a tím šířit stres do dalších buněk. Tímto způsobem je také schopen fungovat jako 
signální molekula (CHAVES and OLIVEIRA, 2004). Může být detoxifikován pomocí 
peroxidas nebo katalas, ale u rostlin je odstraňován hlavně askorbátem v askorbátovém cyklu. 
Produktem reakce s katalasami je O2 a H2O (NOCTOR and FOYER, 1998).  
Při stresu nemusí být v chloroplastech transportovány jen nadbytečné elektrony z PSI, 
ale také přebytečná excitační energie z PSII. Přenosem přebývající excitační energie  
z fotosystému II na molekulový kyslík vzniká další velmi reaktivní forma kyslíku – singletový 
kyslík. Stejně jako peroxid vodíku, ani singletový kyslík není radikál, přesto je velmi reaktivní 
a nebezpečný pro oba fotosystémy (DAVEY et al., 2000).  
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 Řetězovými radikálovými reakcemi pak může vznikat hydroxylový radikál, který je ze 
všech druhů ROS nejvíce reaktivní. Jakmile vznikne, reaguje s tou organickou molekulou, 
která je v dosahu. Navíc rostliny nemají systém na jeho odstraňování, ale spíše na předcházení 
jeho vzniku. To se děje izolací kovových iontů (hlavně Fe2+, případně iontů mědi) pomocí 
ferritinu a jiných sloučenin, čímž je zabráněno tomu, aby reagovaly s H2O2 (Fentonova 
reakce), případně aby katalyzovaly reakci peroxidu se superoxidovým aniontem (Haber-
Weissova reakce) (BARTOSZ, 1997). Nebezpečnost peroxidu vodíku a superoxidového 
aniontu je pravděpodobně dána spíše tím, že mohou potenciálně iniciovat tvorbu 
hydroxylového radikálu, nežli jejich vlastní reaktivitou (LEDFORD and NIYOGI, 2005). 
  
Antioxidativní obranný systém 
Pokud je oxidativní stres příliš intenzivní nebo trvá příliš dlouho, může dojít  
k vyčerpání kapacity obranného systému a k buněčné smrti (BARTOSZ, 1997). V průběhu 
evoluce se vyvinul antioxidativní obranný systém zahrnující množství obranných enzymů  
a jiných nízkomolekulárních organických sloučenin fungujících jako substrát pro tyto enzymy. 
Antioxidanty můžeme rozdělit na enzymatické a neenzymatické (McELROY and KOPSELL, 
2009). Mezi nejdůležitější obranné enzymy patří superoxiddismutasa (SOD), katalasa (CAT), 
askorbátperoxidasa (APX), monodehydroaskorbátreduktasa (MDHAR), 
dehydroaskorbátreduktasa (DHAR), glutathionperoxidasa (GPX) a glutathionreduktasa (GR). 
Mohou reagovat přímo s reaktivními formami kyslíku (SOD, katalasy a peroxidasy) nebo se 
účastní regenerace nízkomolekulárních antioxidantů (reduktasy). K neenzymatickým 
antioxidantům patří sloučeniny jako askorbát, glutathion, α-tokoferol, karotenoidy, fenolické 
látky (polyfenoly a flavonoidy) (PERL-TREVES and PERL, 2002). 
 
Superoxiddismutasa 
Superoxiddismutasa katalyzuje reakci, ve které ze dvou superoxidových molekul 
vzniká voda a molekulární kyslík, tato reakce probíhá v přítomnosti SOD 10 000krát rychleji 
než při spontánním průběhu. Tento enzym využívá jako kofaktory ionty kovů (železa, 
manganu a třetí podtyp SOD využívá zároveň ionty zinku i mědi), dle použitých iontů se 
jednotlivé SOD liší svou lokalizací v buňce (má-li SOD jako kofaktory ionty železa, je 
lokalizována v plastidech, ionty manganu – v mitochondriích a ionty mědi a zinku zároveň – 
v cytosolu, peroxisomech, plastidech a kořenových hlízkách; BUCHANAN et al., 2006). Bylo 
zjištěno, že rostliny se zvýšeným množstvím SOD jsou odolnější proti nadměrné ozářenosti 
(ALSCHER et al., 2002), naopak k hromadění superoxidu během stresu dochází při snížené 
aktivitě SOD (BLOKHINA et al., 2003).  
 
Katalasa 
Katalasa katalyzuje přeměnu peroxidu vodíku na vodu a molekulární kyslík. 
K peroxidu vodíku má nižší afinitu, proto je v buňce přítomna v poměrně vysoké koncentraci 
(NICHOLLS et al., 2001). Enzym je lokalizován v cytosolu, glyoxysomech a peroxisomech 
(BUCHANAN et al., 2006). 
 
Askorbát, askorbátperoxidasa, monodehydroaskorbátreduktasa, dehydroaskorbátreduktasa 
Rostliny jsou schopny syntézy kyseliny askorbové, tato syntéza probíhá 
v mitochondriích a je u rostlin mnohem složitější než u obratlovců (LAPČÍK, 2001). Kyselina 
askorbová patří k hlavním antioxidantům, je fotoprotektantem (redukuje oxidovanou formu  
α-tokoferolu), mezi její další funkce u rostlin patří i regulace fotosyntézy, fotorespirace, růstu 
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 (SMIRNOFF, 1996; NOCTOR and FOYER, 1998). Vyskytuje se v cytoplazmě, 
v chloroplastech (díky roli při fotosyntéze zde může být její koncentrace velmi vysoká, např. 
v listech špenátu 50 mM) (SMIRNOFF, 1996), ve vakuolách, v mitochondriích a buněčné 
stěně (na plazmatické membráně protoplastů se hojně vyskytují přenašeče kyseliny 
askorbové). Během oxidace kyseliny askorbové, která je katalyzována askorbátoxidasou a 
askorbátperoxidasou, vzniká nejprve monodehydroaskorbátový radikál (MDHA), z něho se 
poté vytváří kyselina askorbová a dehydroaskorbová (DHA). Z důvodu nestability DHA při 
pH vyšším než 7 je většina askorbátu udržována v redukovaném stavu pomocí enzymů 
monodehydroaskorbátreduktasy (redukčním činidlem je zde NAD(P)H)  
a dehydroaskorbátreduktasy (redukčním činidlem je glutathion), čímž se snižují jeho ztráty 
(SMIRNOFF, 1996). Za normálních podmínek je až 90 % askorbátu redukováno. U různých 
rostlinných druhů má sucho odlišný vliv na obsah kyseliny askorbové, např. v listech 
poikilohydrické rostliny Ramonda serbica Panc. po vystavení rostlin nedostatku vody obsah 
kyseliny askorbové roste (AUGUSTI et al., 2001), naopak při vystavení rostlin Triticum 
aestivum L. bylo výsledkem působení stresu suchem snížení obsahu kyseliny askorbové 
v listech (SAIRAM et al. 1998). Obsah askorbátu v těle rostlin lze uměle zvýšit pomocí 
genetického inženýrství (ZHANG et al., 2007). 
Askorbátperoxidasa brání vzniku superoxidových a hydroxylových radikálů tím, že 
zneškodňuje peroxid vodíku (při reakci s askorbátem za vzniku monodehydroaskorbátu; 
WILEKENS et al., 1997). Tento enzym je na rozdíl od ostatních antioxidativních enzymů 
považován za unikátní, vyskytuje se zejména v rostlinách a řasách (SHIGEOKA et al., 2002). 
K peroxidu vodíku má vysokou afinitu (SMIRNOFF, 2005). Enzym je lokalizován v cytosolu, 
stroma a membráně plastidů, kořenových hlízkách (BUCHANAN et al., 2006). 
 
Glutathion, glutathionreduktasa a glutathionperoxidasa 
Glutathion patří mezi nejčastější nízkomolekulární thioly přítomné v buňkách rostlin  
i živočichů (TAUSZ et al., 2004), jedná se o přírodní tripeptid ( γ-glutamát–cystein-glycin). Je 
hlavní zásobárnou síry a také hlavní transportní formou redukované síry (TAUSZ and DE 
KOK, 2001), je regulátorem rozložení síry v jednotlivých orgánech (NOCTOR et al., 1998), 
mimo to je i prekurzorem fytochelatinů a má úlohu i při ochraně rostlin proti patogenům (při 
napadení rostliny dochází k akumulaci glutathionu) (NOCTOR et al., 2002a). Funkčně je 
glutathion v rostlinách nenahraditelný, nelze ho zaměnit za jinou sloučeninu. 
V antioxidativním systému je substrátem pro antioxidativní enzymy či reaguje s ROS přímo. 
V buňkách je přítomen ve dvou formách, redukované (GSH) a oxidované (GSSG). Důležitý je 
poměr jeho redukované a oxidované formy GSH:GSSG (při normálních fyziologických 
podmínkách je poměr obvykle konstantní, jeho numerická hodnota bývá vyšší než 0,9 
(NOCTOR et al., 2002a; TAUSZ , 2001)), který může ukazovat na míru oxidativního stresu 
v rostlině (SHAO et al., 2008b). Redukovaná forma se účastní vedle odstraňování ROS také 
regenerace askorbátu v askorbát-glutathionovém cyklu. Díky své thiolové skupině může 
glutathion tvořit disulfidické můstky, což je důležitá vlastnost pro jeho redoxní funkce. Je také 
rozpustný ve vodě. Právě díky reaktivitě své thiolové skupiny spolu s relativní stabilitou 
molekuly a vysokou rozpustností ve vodě je glutathion významnou sloučeninou v obraně 
rostlin proti oxidativnímu stresu (SHAO et al., 2008b). V porovnání s askorbátem má 
srovnatelné rychlostní konstanty reakcí se superoxidem a singletovým kyslíkem, ale jeho 
koncentrace v chloroplastech i v pletivech jsou 10-50krát menší než koncentrace askorbátu 
(antioxidativní účinky v rostlinné buňce závisí na rychlostních konstantách i na koncentracích 
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 antioxidantů, proto lze význam glutathionu jako antioxidantu považovat za nižší než askorbátu 
a dalších antioxidantů (TAUSZ, 2001)).  
Glutathionreduktasa (GR) je NADPH-dependentní flavoenzym, který redukuje 
oxidovanou formu glutathionu (GSSG; NORDBERG and ARNER, 2001). K peroxidu vodíku 
má GR vyšší afinitu. Enzym je lokalizován v cytosolu, stroma a membráně plastidů, 
mitochondriích a kořenových hlízkách (BUCHANAN et al., 2006). 
Glutathion funguje jako substrát také pro glutathionperoxidasu. U živočichů je enzym 
GPX dobře znám (selenoprotein, detoxifikuje H2O2), u rostlin byl charakterizován teprve 
nedávno. Neobsahuje selen a substrátem pro něj není peroxid vodíku jako u zvířat, ale GSH, 
případně fosfolipidhydroperoxidy (např. u Citrus sinensis, TAUSZ and de KOK, 2001). 
Redukci peroxidu vodíku katalyzuje, u rostlin má ale v porovnání s živočichy nižší 
specifickou aktivitu. GPX se účastní hlavně odstraňování lipidových a alkylových peroxidů, 
vznikajících působením ROS (NOCTOR et al., 2002b).  
 
α-tokoferol 
 α-tokoferol je hlavní složka vitaminu E nalezená u rostlin v chloroplastech listů. Je 
lokalizován v chloroplastové obálce, v membráně tylakoidů a plastoglobulech. Biosyntéza 
tokoferolů byla prokázána v rostlinách, řasách a některých sinicích. Právě u sinic se 
pravděpodobně biosyntetická dráha vyvinula (MUNNE-BOSCH, 2005). Hladina α-tokoferolu 
závisí na podmínkách vnějšího prostředí, síle stresu a citlivosti konkrétního rostlinného druhu 
vůči stresu, je určena intenzitou exprese genů kódujících látky jednak syntetické, ale  
i degradační a recyklační dráhy α-tokoferolu. Geny pro enzymy syntetické dráhy jsou 
regulovány kyselinou jasmonovou, kyselinou salicylovou a kyselinou abscisovou (FALK et 
al., 2002, MUNNE-BOSCH and PENUELAS, 2003). α-tokoferol slouží v rostlinách 
k ochraně před ROS (deaktivuje především 1O2 a OH·; jedna molekula α-tokoferolu během své 
existence deaktivuje přenosem rezonanční energie až 120 molekul 1O2; FAHRENHOLZT et 
al., 1974), předchází peroxidaci lipidů ničením peroxyl lipidových radikálů v tylakoidní 
membráně, udržuje redoxní stav na fyziologických hodnotách (SATTLER et al., 2004). Při 
deaktivaci radikálů se mění α-tokoferol na α-tokoferol-chinon či na α-tokoferoxylové radikály, 
tyto produkty jsou recyklovány zpět na α-tokoferol askorbátem (MUNNE-BOSCH and 
ALEGRE, 2002). Bylo dokázáno, že při nedostatku či úplné ztrátě α-tokoferolu (např. uměle 
vyvolané u transgenních rostlin) jsou jeho funkce nahrazeny jinými antioxidanty. Jak plyne 
z četných prací, které se zabývaly vztahem α-tokoferolu a ostatních složek antioxidativní 
ochrany (askorbátu, karotenoidů, flavonoidů, monoterpenů a diterpenů), právě přítomnost či 
nepřítomnost ostatních antioxidantů ovlivňuje hladinu a koloběh α-tokoferolu v rostlinách 
(MUNNE-BOSCH, 2005). 
 
Karotenoidy 
 Jedná se o barevné (žluté, oranžové, červené) pigmenty syntetizované v rostlinách, 
řasách, houbách a bakteriích (SANDMANN, 2001). Obvykle jsou děleny na dvě skupiny: na 
xantofyly (lutein, zeaxantin, violaxantin) a karoteny (α-karoten, β-karoten, lykopen) 
(ZARIPHEH and ERDMAN, 2002). Napříč rostlinnou říší se u všech rostlin vyskytuje šest 
hlavních karotenoidů – zeaxantin, anteraxantin, violaxantin, lutein, β-karoten, α-karoten. 
Jejich biosyntéza (schéma syntézy karotenoidů v rostlinách je zachyceno na Obr. 5.) začíná 
dimerizací dvacetiuhlíkaté látky, v průběhu syntetické dráhy dochází k větvení při vzniku  
α-karotenu a β-karotenu. Z α-karotenu následně vznikají lutein a epoxylutein, z β-karotenu 
neoxantin a karotenoidy xantofylového cyklu (zeaxantin, anteraxantin, violaxantin, schéma 
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 cyklu  je znázorněno na Obr. 6.). Karotenoidy jsou součástí fotosyntetických světlosběrných 
komplexů, zachycují fotony (s odlišnou energií než fotony zachycené chlorofyly) a vedou je 
cyklem fotoprotekce a slouží též k zachycení světelných kvant (DEMMIG-ADAMS et al., 
1996). Během tohoto cyklu při nadbytku světelného záření (souvisejícího např. 
s přeredukováním fotosyntetického elektrontransportního řetězce navozeným nejrůznějšími 
stresory včetně sucha) probíhá reverzibilní deepoxidace violaxantinu na zeaxantin, což vede 
k fotoprotekci a uvolnění nadbytečné energie.  
 
 
Obr. 5. Biosyntéza karotenoidů v plastidech. V plastidech jsou izoprenové jednotky (IPP = izopentenylpyrofosfát) 
syntetizovány z 3-P-glyceraldehydu a pyruvátu přes 1-deoxyxylulózu. V cytoplazmě vychází syntéza IPP  
z kyseliny nebalonové. Při vzniku geranylgeranyldifosfátu (GGPP - C
20
)  se rozcházejí biosyntetické cesty 
vedoucí ke karotenoidům a jiným diterpenům, např. fytolu. Cesta vedoucí ke karotenoidům začíná vznikem 
fytoenu - prekurzoru všech dalších karotenoidů. Fytoen vzniká sloučením 2 molekul GGPP za katalýzy enzymem 
fytoensyntasou. V dalších fázích probíhá v několika stupních desaturace vedoucí ke vzniku lykopenu. Molekula 
lykopenu má v centrální části všechny vazby konjugované. Z lykopenu se působením cyklas tvoří karoteny, 
molekuly s cyklickými strukturami na koncích řetězce. Podle typu cyklasy, která reakci katalyzovala, vzniká  
β-karoten (lykopen β-cyklasa) nebo α-karoten (působením lykopen β-cyklasy a lykopen ε-cyklasy). α- a β-karoten 
se liší polohou dvojných vazeb v koncových kruzích. Oxidací α-karotenu vzniká lutein, oxidací β-karotenu 
zeaxantin. Kyslíkaté karotenoidy – xantofyly podléhají dalším přeměnám v tzv. xantofylovém cyklu (viz Obr. 6.). 
Podle PAVLOVÁ, 2005, upraveno. 
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Obr. 6. Xantofylový cyklus. Na obrázku je schematicky zachycena lokalizace a průběh cyklu. Podle PAVLOVÁ, 
2005, upraveno. 
 
 
Další ochranné proteiny 
Mezi složky, které se účastní procesů probíhajících během stresu či v období po jeho 
pominutí, patří tzv. heat shock proteins (HSP, proteiny teplotního šoku). Jedná se o proteiny 
zajišťující univerzální stresovou odpověď buněk. HSP se dělí podle molekulové hmotnosti  
(v kDa) na podskupiny Hsp100, Hsp90, Hsp70, Hsp60, Hsp40, sHsp (SMITH et al., 1998). 
HSP chrání v buňkách především lipidovou složku biomembrán, proteiny, složky cytoskeletu 
a nukleové kyseliny, také likvidují toxické radikály a patří k jejich důležitým lapačům, 
opravují DNA. U rostlin jsou dominantní sHSP (SCHARF et al., 2001). HSP se vyskytují i za 
normálních, nestresových podmínek, kdy řídí postranslační konformační změny 
syntetizovaných proteinů, usnadňují jejich interakce s ligandy, transport proteinů v cytoplazmě 
a přes buněčné membrány, zabraňují nežádoucí agregaci proteinů. Syntéza ve větším množství 
je indukována vysokou teplotou, jejich mRNA je přítomna již po několika minutách působení 
teplotního stresu, po pominutí stresu ustává jejich syntéza (IQBAL et al., 2010). Zvýšenou 
syntézu vyvolá mj. také oxidativní stres (DRUMMOND and STEINHARDT, 1987), stres 
suchem, zasolení (PAREEK et al., 1995), aplikace těžkých kovů (BAUMAN et al., 1993). 
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 2.3.3 Kyselina abscisová 
Vyšší rostliny při nedostatku vody brání jejím ztrátám uzavřením průduchů (TAUSZ 
and GRILL, 2000). K uzavření průduchů dochází ve chvíli, kdy ještě nemůžeme změřit změny 
ve vodním potenciálu v listech rostliny. Je tedy vyvoláno signálem vyslaným z kořenů. Jako 
signální molekula funguje pravděpodobně kyselina abscisová (ABA, z angl. abscisic acid; 
SMIRNOFF, 1993). ABA (dříve abscisin II nebo dormin) patří mezi seskviterpeny, je 
syntetizována v chloroplastech, je považována za inhibiční fytohormon, který zpomaluje růst 
rostlin a připravuje rostlinu na období vegetačního klidu. Působí jako negativní regulátor 
některých procesů, zejména otevírání průduchů, vývoje semen a pupenů, za nepříznivých 
podmínek prostředí ovlivňuje růst prýtu (dochází k reorientaci mikrotubulů; antagonistický 
vztah k auxinům a giberelinům), inhibuje kvetení (SCHROEDER et al., 2001; 
POSPÍŠILOVÁ, 2003). Tento fytohormon je syntetizován přes karotenoidovou dráhu, dochází 
ke štěpení 9´-cis-neoxantinu na xantosin, právě tato reakce je při osmotickém stresu 
regulována (PARRY et al., 1992). Následně je xantosin oxidován na ABA-aldehyd, který je 
konvertován na ABA. Její zvýšená hladina indukuje syntézu zásobních bílkovin v semenech  
a v nich také zabraňuje jejich předčasnému klíčení. Mechanismus působení ABA může být 
krátkodobý (př. regulace průduchů, kdy ovlivňuje tok iontů), nebo dlouhodobý (např. během 
potlačení růstu a vývoje semen, kdy způsobuje změnu exprese genů). Tento fytohormon má 
možné uplatnění i v humánní medicíně (pro potlačení příznaků diabetes typu II 
(BASSAGANYA- RIERA et al., 2009)).  
Při regulaci vodního režimu plní ABA několik úloh: indukuje expresi stresových genů, 
zvyšuje hydraulickou konduktivitu kořenů, je signálem, který se šíří z kořenů do nadzemní 
části (POSPÍŠILOVÁ and BAŤKOVÁ, 2004; ZHANG et al., 2007). V rámci regulace exprese 
stresových genů způsobí zvýšení hladiny ABA vazbu aktivátoru transkripce tzv. ABRE 
elementu, který je zodpovědný za aktivaci mnoha genů, jejichž produkty jsou zapojeny do 
odpovědi rostlin na vodní deficit (BAKER et al., 1994). Element DRE je dalším cis-
regulátorem exprese genů, který je ovlivňován hladinou ABA v pozdějších fázích 
dehydratace, během prvních pár hodin od jejího vzniku je DRE nezávislý na množství ABA 
v rostlinném těle (BRAY, 1997). 
Kořenový systém při nedostatku vláhy v půdě produkuje větší množství kyseliny 
abscisové, která je pak transportována do listů, částečně vzniká ABA i v samotných listech 
(LIANG et al., 1997, Obr. 7.). Po redistribuci zvýšení hladiny ABA v listu způsobuje 
uzavírání průduchů (po změně pH klesá její příjem mezofylovými buňkami a roste transport 
do svěracích buněk) (POSPÍŠILOVÁ and BAŤKOVÁ, 2004; ZHANG et al., 2007). Uzavírání 
průduchů je pomocí ABA navozeno poměrně rychle a patří k poměrně dobře probádaným 
reakcím rostlin (TROUVERIE et al., 2003). Po syntéze je ABA transportována k membránám 
svěracích buněk průduchů, kde se váže na receptor, čímž je spuštěna signální kaskáda vedoucí 
k toku K+ a Cl- iontů ven z buněk a tím ke snížení osmotického potenciálu a následně k 
zavření průduchu.  
ABA je schopná interagovat s jinými fytohormony (TARDIEU et al., 2010). Vzájemně 
se ovlivňuje s auxiny (TEALE et al., 2008), gibbereliny (WEISS and ORI, 2007), 
brassinosteroidy (ZHANG et al., 2009), etylenem (WILKINSON and DAVIES, 2008). Byly 
dokázány interakce ABA a cytokininů (CK), které vedou k regulaci otevřenosti průduchů  
a ovlivňují i samotnou akumulaci ABA a CK. Poměr ABA/CK je důležitý pro reakci rostlin na 
stres suchem i pro jejich adaptace na něj (POSPÍŠILOVÁ et al., 2005).  
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 ABA vyvolává kromě změny transpirace (v důsledku snížení stomatární vodivosti  
a s tím spojené změny WUE) také zvýšenou akumulaci prolinu a celkových sacharidů i změny 
vývojových charakteristik rostlin (HOSE et al., 2000; TROUVERIE et al., 2003).  
 
 
 
  
Obr. 7. Pravděpodobné působení ABA na průduchy během stresu suchem. ABA je transportována z kořenů do 
listů. Pouze v protonované podobě prostupuje přes membrány buněk.Podle SCHACHTMAN and GOODGER, 
2008, upraveno. 
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 2.3.4 Vodní deficit a fotosyntéza 
Fotosyntéza je spolu s buněčným růstem prvními procesy, které jsou vodním deficitem 
nebo salinitou ovlivněny (CHAVES, 1991). Uzavřením průduchů sice rostlina primárně 
zabrání odpařování vody z listů, ale zamezí tím také výměně plynů a v rostlině nastane 
nedostatek CO2 potřebného pro správnou funkci fotosyntézy. Při menším deficitu vody je 
rychlost a účinnost fotosyntézy limitována právě příjmem CO2 pomocí průduchů. Vystavení 
velkému nedostatku vody způsobí zpomalení fotosyntézy a po delším působení poškození 
fotosyntetického aparátu (SMIRNOFF, 1993). Pokud je vodní deficit vyšší, dochází k vadnutí 
listů, zmenšení objemu buňky a chloroplastů, k ultrastrukturálním změnám chloroplastů 
(CORNIC and MASSACI, 1996), a tím k limitování rychlosti fotosyntézy a také k napětí na 
membránách (včetně fotosyntetických), které se pak při rehydrataci mohou stát dočasně 
propustnými (CHAVES et al., 2002). Při dehydrataci je zvýšené riziko vzniku membránových 
zlomů (SMALLWOOD and BOWLES, 2002).  
Vlivy sucha na fotosyntézu jsou přímé – mění se dostupnost CO2, dochází k narušení 
fotosyntetického metabolismu, nebo nepřímé - jsou spojeny s druhotným vznikem oxidačního 
stresu, který ovlivňuje fotosyntetické komplexy (ORT, 2001). Fotosyntetické procesy jsou 
často terčem ROS. Hlavními místy účinku ROS vznikajících v chloroplastech jsou 
proteiny/enzymy Calvinova cyklu, obsahující thiolovou skupinu (BARTOSZ, 1997).  
Omezení dostupnosti CO2 bývá často považováno za primární příčinu fotosyntetické 
účinnosti (stomatální limitace fotosyntézy). K určení míry nestomatální limitace fotosyntézy je 
některými autory (RAMANJULU et al., 1998) používán poměr Ci/gs (tj. poměr intercelulární 
koncentrace CO2 a vodivosti průduchů), který vypovídá o kapacitě mezofylu pro karboxylaci 
během sucha. Příčiny nestomatální limitace mohou být různé. Během působení stresu suchem 
u rostlin klesá celkový obsah chlorofylu (HSIAO, 1973; CASTRILLO and FERNANDEZ, 
1990; NANDWAL et al., 1991, CASTRILLO and TRUJILLO, 1994), pokles obsahu těchto 
fotosyntetických pigmentů je způsoben snížením aktivity chlorofylasy či poklesem syntézy 
pigmentů (DRAZKIEWITZ, 1994). Stres suchem též snižuje aktivitu enzymu Rubisco 
(RAGGI et al., 1992), stejně jako dalších enzymů Calvinova cyklu. Sucho má negativní vliv  
i na elektronový transport během fotosyntézy (KICHEVA et al., 1994). Následkem sucha 
dochází k degradaci lipidů (MEYER et al., 1992), což vede vedle alterace proteinů 
v komplexu PSII a ztráty aktivních míst PSII (MEYER et al., 1992) k inhibici tohoto 
fotosystému. Stres suchem vede ke snížení účinnosti fotofosforylace (YOUNIS et al., 1979, 
1983), při desikaci dochází k hromadění hořečnatých iontů ve stroma chloroplastů, což 
negativně ovlivňuje činnost ATP-syntasy, tylakoidy izolované z listů s nízkým Ψw (způsobeno 
stresem suchem) dosahují pouze 35 – 40 % hodnoty rychlosti syntézy ATP u kontrolních 
rostlin. Na stomatální a nestomatální omezení fotosyntézy při vystavení stresu suchem mají 
vliv interakce s dalšími stresory (BECK et al., 2007).  
Vystavení rostlin suchu však může přinášet i pozitivní důsledky pro fotosyntetický 
aparát, např. v podobě zvýšení termotolerance PSII (pozorováno např u Tritium aestivum L. – 
LU and ZHANG, 1999; u semenáčků Cedrus brevifolia Henry, Cedrus libani Loudon, Cedrus 
atlantica Manetti – EPRON, 1997; LADJAL et al., 2000). Během vystavení suchu může též 
docházet k hromadění zeaxantinu (u Nerium oleander L., DEMMIG et al., 1988). 
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 C4 a CAM typ fotosyntézy 
 Rostliny patřící do skupiny C4 či CAM (někdy je typ CAM brán jako samostatný, třetí 
typ fotosyntézy, jindy je chápan jako podtyp C4 metabolismu; další text se týká, není-li 
uvedeno, že se jedná o CAM typ, především C4 rostlin) jsou specificky metabolicky  
i strukturně adaptovány na suché klima. Tyto rostliny jsou biochemicky adaptovány na 
skutečnost, že enzym Rubisco má poměrně vysokou afinitu k O2 (při nízké koncentraci CO2 
v buňce je enzymem Rubisco katalyzováno navázání O2 na RuBP (ribulosa-5-bisfosfát)  
a dochází k energeticky nevýhodné fotorespiraci; při současné koncentraci CO2 v atmosféře  
a teplotě 25 °C představuje účinnost fotorespirace 20 – 30 % účinnosti fotosyntézy v listu C3 
rostlin (SAGE, 2004)).  
K fixaci CO2 dochází u těchto rostlin v buňkách mezofylu pomocí enzymu 
fosfoenolpyruvátkarboxykinasy (PEPCK), případně NAD-dependentního jablečného enzymu 
(NAD-ME), či NADP-dependentního jablečného enzymu (NADP-ME) dle podtypu C4 
metabolismu, přičemž vzniká čtyřuhlíkatá sloučenina (oxalacetát). Po přeměně oxalacetátu na 
aspartát (podtyp NAD-ME a PEPCK) či na malát (NADP-ME podtyp C4 fotosyntézy) je tento 
produkt přenášen do buněk pochvy cévního svazku, kde probíhají po uvolnění CO2 
dekarboxylací (vzniká pyruvát u podtypu NADP-ME, případně konvertovaný v alanin  
u PEPCK, NAD-ME podtypů, a tyto látky se vrací zpět do mezofylu) reakce Calvinova cyklu 
(SAGE, 2004). Děje, které předchází Calvinovu cyklu, se souborně nazývají cyklus Hatch-
Slackův, někdy též C4 cyklus. U CAM rostlin jsou C4 a C3 cykly odděleny časově, 
k anatomickým znakům této metabolické podskupiny patří velké vakuoly, ve kterých je během 
noci hromaděn malát. 
 C4 rostliny obvykle vykazují anatomické přizpůsobení listu, mezofylové buňky  
a buňky pochvy cévního svazku jsou lokalizovány blízko u sebe, poměr počtu buněk pochvy 
cévního svazku a buněk mezofylových je vyšší než u C3 rostlin. Prostorové oddělení C4 a C3 
cyklů je pro C4 rostliny typické, existují však výjimky, kdy mohou procesy obou cyklů 
probíhat v různých částech jediné buňky, rovněž existují výjimky, u kterých není patrná 
Kranz-anatomie – silná buněčná stěna parenchymatických buněk pochvy cévního svazku 
(např. Hydrilla verticillata (L.f.) (RAO et al., 2006), Borszczowia aralocaspica (Bunge), 
Bienertia cycloptera (Bunge ex Boiss.) (VOZNESENSKAYA, 2002)). 
Klíčovým znakem C4 rostlin jsou tedy přídatné mechanismy vedoucí ke zvýšení 
koncentrace CO2 v listech. C4 rostliny tak snižují ztráty vody transpirací a tím jsou během 
sucha zvýhodněny, avšak samotné procesy C4 fotosyntézy jsou velice citlivé k vodnímu 
deficitu (GHANNOUM, 2009). Omezení fotosyntézy během sucha je u C4 rostlin stejně jako 
u C3 rostlin způsobeno především uzavíráním průduchů, nestomatální faktory mají mnohem 
menší vliv (MAROCO et al., 2000). S poklesem stomatární vodivosti klesá u C4 rostlin 
intercelulární koncentrace CO2 v počáteční fázi stresu suchem, jak bylo dokázáno např. 
studiemi na kukuřici (LEAKEY et al., 2004), čiroku (WILLIAMS et al., 2001), cukrové třtině 
(DU et al., 1996), laskavci (LAL and EDWARDS, 1996) a také u C4 rostlin, které nepatří 
mezi Poaceae (MARQUES da SILVA and ARRABACA, 2004).  
V souvislosti s vlivy stresu sucha na fotosyntézu jsou C4 rostliny méně zkoumány 
oproti C3 rostlinám (těmi se mj. zabývají SHARKEY and SEEMAN, 1988; ORTIZ-LOPÉZ et 
al., 1991; CORNIC et al., 1992; TEZARA et al., 1999; CORNIC and FRESNEAU, 2002; 
souhrnné články CORNIC, 2000; LAWLOR, 1995, 2002; LAWLOR and CORNIC, 2002; 
FLEXAS et al., 2004); i přes velký význam těchto rostlin v koloběhu uhlíku (C4 druhy tvoří 
zhruba 4 % světové flóry, ale na primární produkci biomasy přispívají 20 %) a pro 
potravinové zabezpečení planety. Bylo provedeno i několik málo studií, které se nevěnují 
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 pouze rozdílům C3 a C4 rostlin na úrovni látek účastnících se C4 a C3 cyklu. Tyto studie se 
např. věnují rozdílům v antioxidační ochraně, kde byla popsána odlišná odezva antioxidačního 
enzymového systému na stres suchem mezi C3 a C4 rostlinami – slunečnicí a kukuřicí 
(ZHANG and KIRKHAM, 1996). 
C4 rostliny účinněji hospodaří s vodou, liší se od C3 rostlin v hodnotách WUE. Tento 
typ metabolismu je schopný konkurovat C3 rostlinám především v teplejších oblastech, kde  
u C3 narůstá fotorespirace. Mezi C4 rostliny patří některé hospodářsky významné plodiny  
– mj. kukuřice setá (Zea mays L.), cukrová třtina (Saccharum officinalis L.), proso seté 
(Panicum milliaceum L.), čirok obecný (Sorghum bicolor (L.) Moench.), laskavec ocasatý 
(Amaranthus edulis Speg.). C4 metabolismus je typicky též pro mnohé obtížné plevele - 
troskut prstnatý (Cynodon dactylon (L.) Pers.), rosička krvavá (Digitaria sanguinalis (L.) 
Scop.), ježatka kuří noha (Echinochloa crus-galli (L.) P.B.), proso vláskovité (Panicum 
capillare L.), bér sivý (Setaria glauca (L.) P. Beauv.), laskavec ohnutý (Amaranthus 
retroflexus L.), laskavec bílý (Amaranthus albus L.), šrucha zelná (Portulaca oleracea L.), 
bytel metlatý (Kochia scoparia (L.) Schrader), čirok halepský (Sorghum halepense L.). 
V souvislosti s důsledky skleníkového efektu – zvyšování teploty a výskytu suchých období - 
je pravděpodobné rozšíření C4 plevelů (C4 rostliny mají vyšší teplotní optimum; s růstem 
teploty roste u C3 rostlin fotorespirace rychleji než fotosyntéza (JORDAN and OGREN, 1984; 
SAGE and KUBIEN, 2007) i do oblastí, kde se dříve nevyskytovaly. Interakce mezi dalšími 
podmínkami prostředí - ozářeností, výživou, teplotou – a C4 typem fotosyntézy nejsou dosud 
dostatečně objasněny (GHANNOUM, 2009). 
 
2.4 Vnitrodruhová variabilita ve fotosyntetických parametrech po 
skončení období vodního deficitu 
Různé rostlinné druhy vykazují různou míru tolerance vodního deficitu. Některé druhy 
dokáží odolávat poměrně dlouhému suchu či silnému suchu, u jiných má již mírný či 
krátkodobý stres následky v podobě poškození nebo zpomalení růstu. Variabilita v těchto 
reakcích však existuje nejen mezi druhy, ale i v rámci jednoho druhu. Tuto variabilitu je 
možné pozorovat na nejrůznějších úrovních a v odborné literatuře existuje množství prací na 
toto téma. Existují práce, které v souvislosti s vystavením rostlin vodnímu stresu sledují  
u různých genotypů jednoho druhu výnosové parametry, fotosyntetické parametry, aktivitu 
nejrůznějších enzymů, míru syntézy ochranných látek, rostlinných hormonů či změny na 
morfologické a anatomické úrovni. Protože moje práce se experimentálně zabývá 
vnitrodruhovou variabilitou u dvou rostlinných druhů s různým typem fotosyntézy, je tato 
kapitola věnována právě variabilitě ve fotosyntetických charakteristikách. Nezaměřuji se však 
přitom na práce popisující variabilitu pouze během působení sucha, ale na to, co je z literatury 
známo o vnitrodruhové variabilitě ve fotosyntetických parametrech poté, co vodní deficit 
přestane působit. Těchto prací není mnoho, mnohem hojněji se vyskytují práce zkoumající 
variabilitu mezi více genotypy/odrůdami pouze během stresové periody. Druhou velkou 
skupinu prací tvoří ty, které sice zkoumají periodu sucha i obnovy, ale pouze u jednoho 
genotypu/odrůdy v rámci daného rostlinného druhu. Ani v současné době však nejsou práce 
zabývající se fotosyntetickými procesy během obnovy kupodivu příliš hojné. 
Obnovou účinnosti fotosyntézy po skončení sucha se zabýval např. KIRSCHBAUM 
(1987, 1988). Proces obnovy fotosyntézy po stresu suchem má dvě definované fáze 
(KIRSCHBAUM, 1987, 1988): během prvních dnů obnovené optimální zálivky (nebo 
32
 v přírodě obnovení dostupnosti vody) se zavodňují listy, což vede k opětovnému otevírání 
průduchů; poté přichází fáze charakteristická de novo syntézou fotosyntetických pigmentů. 
Míra ovlivnění rychlosti čisté fotosyntézy a schopnost změnit hodnoty této charakteristiky po 
obnovení zálivky na kontrolní úroveň jsou dány sílou a délkou působení stresu suchem a také 
genetickou výbavou rostlin vystavených suchu. Zdá se, že po mírném stresu dochází k plné 
obnově fotosyntetické účinnosti již během 1 – 2 dnů, avšak obnova po silném stresu vede 
v některých případech pouze k částečnému navrácení hodnot do stavu před stresem. Například 
při pokusech s Quercus pubescent Willd se čistá rychlost fotosyntézy po silném stresu 
obnovila pouze na 40 – 60 % předstresové úrovně (GALLÉ et al., 2007), existují však i práce 
(např. pokusy s Morus alba L.) které ukázaly, že rychlost čisté fotosyntézy je schopna návratu 
k původním hodnotám již po 48 hodinách obnovené optimální zálivky (RAMANJULU et al., 
1998).  
Tabulka 1 je přehledem prací, které se zabývají vnitrodruhovou variabilitou odezvy 
rostlin na periodu sucha a následnou periodu obnovy z pohledu změn především 
fotosyntetických parametrů. V experimentech zkoumajících vliv vodního deficitu na více 
genotypů/odrůd u jednoho rostlinného druhu jsou většinou porovnávány genotypy/odrůdy 
rezistentní a citlivé vůči suchu (míra rezistence bývá přitom odvozena na základě jiných 
charakteristik nebo je známa z předchozích pokusů). Pokusy jsou vesměs zaměřeny na 
charakteristiky jako je čistá rychlost fotosyntézy, vodivost průduchů, různé parametry 
indukční křivky fluorescence chlorofylu a z nich odvozené informace o účinnosti PSII  
a dalších procesech spojených s fotosyntézou, aktivita enzymů Calvinova cyklu, často bývá 
sledován také vodní potenciál listu, relativní obsah vody, biosyntéza látek účastnících se 
osmotického vyrovnávání a různé doplňující charakteristiky týkající se vývoje, morfologie  
a výnosu rostlin. 
Z Tab. 1 je zřejmé, že podmínky experimentů provedených v těchto studiích jsou velmi 
různorodé. Pokusné rostliny mohou být pěstovány v polních podmínkách, kde není možná 
regulace podmínek vnějšího prostředí (případně je regulace pouze omezená, použije-li se 
zastřešení) ve skleníku, ve kterém může docházet k nekontrolovatelným výkyvům některých 
charakteristik prostředí (kolísání vlhkosti a ozářenosti během dne) nebo v klimaboxech 
s možností přesného nastavení podmínek pro vývoj rostlin (vlhkosti vzduchu, ozářenosti, 
fotoperiody, teploty), které však na druhou stranu příliš neodpovídají tomu, s čím se rostliny 
v přírodě skutečně setkávají. Z Tab. 1 je také zřejmé, že autoři prací navozují stres suchem 
různým způsobem - liší se jak způsob navození stresu, tak jeho míra. Navození stresu suchem 
se dosahuje např. zastřešením rostlin pěstovaných ve venkovních podmínkách, přerušením 
zálivky (nejčastější způsob) či aplikací polyethylenglykolu (PEG). Stresová perioda může 
trvat několik hodin či dnů, někdy až měsíců. Též způsob a délka obnovení zálivky není vždy 
stejný. Všechny tyto faktory, spolu se značnými rozdíly v chování různých rostlinných druhů, 
samozřejmě ovlivňují výsledky experimentů a zformulovat nějaké obecnější závěry  
o projevech a možných příčinách vnitrodruhové variability ve fotosyntetických parametrech 
po skončení periody sucha je tudíž velmi obtížné. 
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Tab. 1. Vnitrodruhová variabilita ve fotosyntetických charakteristikách během periody sucha a následné 
obnovy. Použité symboly a  zkratky. 
 
↑ nárůst, zvýšení (hodnot, aktivity, obsahu) 
↓ pokles, snížení (hodnot, aktivity, obsahu) 
APX askorbátperoxidasa 
ASAT aspartát amino transferasa 
14C nuklid uhlíku (radioaktivní; jeho atom obsahuje 6 protonů, 6 elektronů a 8 
neutronů) 
Ci intercelulární koncentrace CO2 
gs stomatální (průduchová) vodivost 
DPC-DCPIP aktivita fotosyntetického elektrontransportního řetězce: přenos elektronů  
z 1,5-difenylkarbohydrazidu na 2,6-dichlorofenolindofenol 
DCPIPH2-MV aktivita fotosyntetického elektrontransportního řetězce: přenos elektronů  
z redukovaného 2,6-dichlorofenolindofenolu na metylviologen 
E rychlost transpirace 
ETR účinnost fotosyntetického transportu elektronů 
F0 minimální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listu v temnotně adaptovaném 
stavu  
Fv/Fm maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II u listu 
v temnotně adaptovaném stavu  
F´v/F´m maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II u listu  
ve světelně adaptovaném stavu 
GR glutathionreduktasa 
H2O-DCPIP aktivita fotosyntetického elektrontransportního řetězce: přenos elektronů z vody 
na 2,6-dichlorofenolindofenol 
chl a chlorofyl a 
chl b chlorofyl b 
MDA malonyldialdehyd 
NPQ koeficient nefotochemického zhášení fluorescence chlorofylu 
NADPH-MDH NADPH-malátdehydrogenasa 
NAD-Gly-3-P-DH  NAD-glyceraldehyd–3-fosfát dehydrogenasa 
NADP-Gly-3-P-DH NADP-glyceraldehyd–3-fosfát dehydrogenasa 
NADP-ME NADP jablečný enzym 
PAR fotosynteticky aktivní záření 
P5CR Δ1-pyrrollin-5-karboxylát reduktasa 
P5CS Δ1-pyrrollin-5-karboxylát syntetasa 
PDH prolindehydrogenasa 
PEG polyetylenglykol 
PEPCK fosfoenolpyruvátkarboxykinasa 
3-PGA kyselina 3-fosfoglycerová 
Pi anorganický fosfát 
PN rychlost čisté fotosyntézy 
PSII fotosystém II 
RH relativní vlhkost vzduchu 
qN koeficient nefotochemického zhášení fluorescence chlorofylu 
qP koeficient fotochemického zhášení fluorescence chlorofylu 
1-qp odhad redukovaného stavu fotosystému II 
RWC relativní obsah vody 
SDS-PAGE elektroforéza v polyakrylamidovém gelu v přítomnosti dodecylsíranu sodného 
WUE efektivita využití vody 
ΦPSII kvantový výtěžek fotosystému II 
Ψw vodní potenciál 
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 3 Materiál a metody 
Tato práce shrnuje výsledky pokusů zaměřených na studium odezvy rostlin na 
nedostatek vody, které probíhaly v letech 2007-2009. Pokusným materiálem byly dva 
rostlinné druhy, které byly vybrány pro své odlišné způsoby fotosyntetické fixace CO2: 
Vicia faba L. jako zástupce rostlin s C3 typem fixace CO2 a Zea mays L. jako druh s C4 
typem fixace CO2.  
 
3.1. Použitý rostlinný materiál 
3.1.1 Vicia faba L. 
Taxonomické zařazení: rod Vicia, čeleď Fabaceae, řád Fabales, třída Rosopsida, 
oddělení Magnoliophyta, říše Plantae.  
 Rostlinný druh Vicia faba L. (též Faba vulgaris Moench.) se česky nazývá bob 
obecný, bob polní, bob zahradní nebo bob setý. Vicia faba L. je tradiční kulturní plodina 
pěstovaná jak pro zelené krmení, tak pro produkci semen bohatých na proteiny, odrůdy 
bobu obecného jsou konzumovány jako zelenina, významná je i jeho vysoká 
předplodinová hodnota. Orgán příjmu vody – kořen - je u Vicia faba L. dlouhý, silný  
a kůlovitý, orgány fotosyntézy – listy - jsou složené a mají zpeřenou žilnatinu. 
 K pokusům byly vybrány tři odrůdy pěstované v České republice, o jejichž 
vlastnostech v polních podmínkách je známo následující: 
• Odrůda „Piešťanský“ je středně raná, středně vysoká odrůda, s dobrou odolností  
k antraknóze a hnědé skvrnitosti. Vyšlechtila ji Šľachtiteľská stanica Horná Streda, a.s. 
Slovensko, ve Státní odrůdové knize je zapsána od roku 2004 (www.agritec.cz). 
• Odrůda „Merkur“ je poloraná, barevně (červené žíhání) kvetoucí odrůda 
indeterminantního růstového typu, bez výrazných pěstitelských rizik. Vyšlechtěna byla 
ve ŠS Chlumec nad Cidlinou, ČR. Registrovaná byla v roce 1997. 
• Odrůda „Merlin“ je poloraná bělokvětá odrůda indeterminantního růstového typu  
a nízkého vzrůstu, má kratší lodyhu, slabší olistění a nízký obsah taninu, je odolnější 
proti poléhání a lámání lodyh a středně odolná proti napadení rzí bobu. Registrovaná 
byla v roce 2001 a pochází opět ze ŠS Chlumec nad Cidlinou. 
Osivo odrůdy „Piešťanský“ bylo zakoupeno od firmy SEMO a.s., Smržice, ČR, 
osivo odrůd „Merkur“ a „Merlin“ poskytla přímo ŠS Chlumec nad Cidlinou. 
 
3.1.2 Zea mays L. 
Taxonomické zařazení: rod Zea, čeleď Poaceae, řád Poales, třída Liliopsida, 
oddělení Magnoliophyta, říše Plantae.  
 Rostlinný druh Zea mays L. se česky nazývá kukuřice setá. Kukuřice se ve světě 
pěstuje jako krmivo pro dobytek, potravina pro lidstvo i jako surovina pro zpracovatelský 
průmysl. Kořenová soustava u Zea mays L. je tvořena jedním hlavním kořenem  
a adventivními kořeny, listy mají souběžnou žilnatinu. 
K pokusům byly použity tři inbrední linie pocházející z České republiky, všechny 
tři byly vyšlechtěny firmou CEZEA a.s., ŠS Čejč. Z dlouhodobých zkušeností s jejich 
pěstováním v polních podmínkách v Brožkově genetické zahradě lze o nich říci: 
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 • Linie „2023“ se vyznačuje pomalejším vývojem, poměrně dobrým výnosem. Na poli 
dosahuje průměrné výšky 140 - 150 cm při 13 - 14 listových patrech. Pestíky samičích 
květů jsou zbarveny červenofialově. 
• Linie „2086“ má nižší úspěšnost při křížení, je relativně vysoká, má velmi tmavě 
zeleně zbarvené listy, které jsou měkčí, než je obvyklé. Pestíky samičích květů mají 
fialovou barvu.  
• Linie „CE704“ má rovněž nižší úspěšnost při křížení, vyznačuje se rychlejším 
vývojem, ale nižším vzrůstem (průměrná výška 130 cm, 14 -15 listových pater)  
a užšími listy velmi náchylnými ke vzniku lézí. Samičí květy mají žluté pestíky. 
 
3.2 Organizace pokusů 
 V roce 2007 na podzim byly provedeny metodické pokusy s odrůdou Piešťanský 
druhu Vicia faba L. Pokusy byly provedeny za účelem zjištění vybraných základních 
vývojových, morfologických a fotosyntetických charakteristik u druhu Vicia faba L., 
s jehož pěstováním nebyly na pracovišti předchozí zkušenosti. Vyseto bylo 80 semen  
a vybrané rostliny byly posléze rozděleny na dvě skupiny po 8 rostlinách, které byly 
vystaveny šestidennímu stresu suchem, a další dvě ekvivalentní skupiny rostlin kontrolních 
(normálně zalévaných). Jedna skupina stresovaných rostlin- označena v pokusu jako  
„1. stadium“ - byla stresu vystavena 35. – 41. den od výsevu, druhá skupina stresovaných 
rostlin - v pokusu označena jako „2. stadium“ - byla vystavena stresu suchem 44. – 49. den 
od výsevu. Rostliny 1. stadia měly na počátku stresové periody 6 - 8 plně vyvinutých listů 
a neměly založená květní poupata. Rostliny 2. stadia měly na počátku stresové periody  
10 – 14 plně vyvinutých listů a kvetly ve 4 – 7 listových patrech. 
 Na jaře roku 2008 a opět na jaře 2009 byly provedeny pokusy se třemi odrůdami 
druhu Vicia faba L. (Piešťanský, Merlin, Merkur) a třemi genotypy Zea mays L. (2023, 
2086, CE704). V sezoně 2008 bylo vyseto 36 rostlin odrůdy Merkur a Merlin, genotypu 
2086, CE704 a 180 rostlin odrůdy Piešťanský a genotypu 2023, v sezoně 2009 bylo vyseto 
144 rostlin odrůdy Piešťanský, Merlin a Merkur, genotypu 2023 a 160 rostlin genotypu 
2086, CE704. Z celkového počtu rostlin (výsev byl proveden ve dvou dnech – tzn. první  
i druhý den vyseta polovina semen každé odrůdy/genotypu) pro jednu odrůdu/genotyp byly 
vybrány rostliny, které nejevily známky napadení patogeny a vývojově se příliš nelišily od 
průměrného vývoje všech rostlin příslušné odrůdy/genotypu. Vybrané rostliny byly 
rozděleny do dvou skupin – sérií po 16 rostlinách od každé odrůdy/genotypu - v pokusu 
označeny jako série „stres“ a série „obnova“. V rámci každé série byla dále polovina 
rostlin normálně zalévána (kontrola) a druhá polovina byla pěstována v podmínkách 
vodního deficitu po dobu šesti dnů (31. – 37. den od výsevu rostlin). Po ukončení periody 
vodního deficitu byly rostliny série „stres“ použity pro stanovení různých fyziologických  
a morfologických charakteristik, zatímco u rostlin série „obnova“ byla na dobu 
následujících šesti dnů (tj. 37. – 43. den od výsevu rostlin) obnovena normální zálivka  
u původně stresovaných rostlin a na konci tohoto období byly opět stanoveny všechny 
sledované charakteristiky (Tab. 2.). V sezoně 2009 byly pouze drobné rozdíly ve způsobu 
sledování některých charakteristik (podrobnější zachycení změn různých parametrů půdy, 
časnější zahájení měření charakteristik fluorescence chlorofylu a u rostlin série „obnova“, 
viz dále kap. 3.4). 
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  Tab. 2. Časová organizace pokusů v sezonách 2008, 2009 
 
31 - výběr pokusných 
rostlin 
37 - ukončení periody 
sucha 
43 - ukončení periody 
obnovy 
Počet dnů od výsevu 0 - výsev 
 začátek série „stres” a 
„obnova”   konec série „stres” konec série „obnova” 
Způsob zálivky rostliny kropeny 
svrchu hadicí  
dvakrát denně 
 u obou sérií  
stresované rostliny 
nezalévány, 
kontrolní rostliny 
zalévány do podmisek 
všechny rostliny série „obnova” i kontrolní 
rostliny zalévány do podmisek 
Sezona 2008 5. a 6.5.2008 5. a 6.6.2008 11. a 12.6.2008 17. a 18.6.2008 
Sezona 2009 4. a 5.5.2009 4. a 5.6.2009 10. a 11.6.2009 16. a 17.6.2009 
 
3.3 Podmínky pěstování pokusných rostlin 
Všechny rostliny byly pěstovány v květináčích o průměru 12 cm a výšce 8 cm 
naplněných pařeništní zeminou, vždy v počtu jedna rostlina na květináč. Květináče byly 
umístěny těsně vedle sebe na parapetních stolech ve výšce 75 cm od země ve sklenících 
Brožkovy genetické zahrady (součást katedry genetiky a mikrobiologie Přírodovědecké 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze). Teplota půdy (Obr. 8.) v hloubce 5 cm pod povrchem 
byla v sezoně 2008 změřena v několika náhodně vybraných květináčích vždy před 
měřením charakteristik fluorescence chlorofylu a u listu pomocí zapichovacích teploměrů 
Multi-D, Fisher Scientific, spol. s r.o., Česká republika. V sezoně 2009 byla teplota půdy 
určena spolu s relativní vlhkostí a dalšími charakteristikami půdy (objemovou půdní 
konduktivitou, permitivitou půdy, konduktivitou půdní vody, viz Obr. 9. – 12..) přístrojem 
Moisture Meter type HH2, Delta T Devices Ltd., Velká Británie. Všechny charakteristiky 
půdy byly v této sezoně měřeny v každém květináči u všech pokusných rostlin po měření 
charakteristik fluorescence chlorofylu a. U série „obnova“ byly charakteristiky půdy 
měřeny 37. den ještě jednou po zalití rostlin. 
Od výsevu až do 43. dne po něm byly každou hodinu zaznamenávány hodnoty 
relativní vlhkosti a teploty vzduchu ve skleníku přístrojem Testo 175-H2, Testo, Česká 
republika (Obr. 13., 14.). 
Každý den těsně před měřením fluorescence chlorofylu a byla v úrovni měřených 
listů stanovena na několika náhodně vybraných místech ve skleníku v blízkosti rostlin 
aktuální ozářenost přístrojem Testo 435-4, Testo, Česká republika (Obr.15). 
 
 
 
52
 Teplota půdy 
Vicia faba  L. + Zea mays L.,stres“ + „obnova“; sezona 2008
0
5
10
15
20
25
30
32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43.
Počet dnů od výsevu
Te
pl
ot
a 
(°
C
)
Teplota půdy
Vicia faba L. - „stres“ + „obnova“; sezona 2009
0
5
10
15
20
25
30
31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 37.po
obnově
zálivky
38. 39. 40. 41. 42. 43.
Počet dnů od výsevu
Te
pl
ot
a 
(°
C)
Teplota půdy
Zea mays L. - „stres“ + „obnova“; sezona 2009
0
5
10
15
20
25
30
31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 37.po
obnově
zálivky
38. 39. 40. 41. 42. 43.
Počet dnů od výsevu
Te
pl
ot
a 
(°
C
)
 
 
 
Obr. 8. Teplota půdy v době měření fluorescence chlorofylu a. Měřeno denně před začátkem fluorescenčních měření 
během stresové periody i periody obnovy. 
               rostliny stresované suchem                rostliny kontrolní 
1.graf od shora – sezona 2008, prostřední graf – sezona 2009 Vicia faba L., spodní graf – sezona 2009 Zea mays L. 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby ( sezona 2008 n = 6, sezona 2009 n = 24). 
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Relativní vlhkost vzduchu ve skleníku 
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Obr. 13. Průměrná relativní vlhkost vzduchu ve skleníku během celého pokusu – od výsevu do 43. dne od výsevu. 
Zaznamenáváno v hodinových intervalech během celých 24 hodin. 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 24). 
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Obr. 14. Průměrná teplota vzduchu ve skleníku během celého pokusu – od výsevu do 43. dne od výsevu. 
Zaznamenáváno v hodinových intervalech během celých 24 hodin. 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 24). 
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 Ozářenost v době měření fluorescence, v úrovni měřených listů
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Ozářenost v době měření fluorescence, v úrovni měřených listů
 sezona 2009 
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Obr. 15. Ozářenost ve skleníku v době měření fluorescence chlorofylu a. Měřeno denně v úrovni měřených listů před 
začátkem fluorescenčních měření během stresové periody i periody obnovy. 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 6). 
 
3.4 Metody určování různých charakteristik pokusných rostlin 
Během pokusů byly sledovány různé fyziologické a morfologické charakteristiky. 
K jejich určení byly použity metody vypracované v Laboratoři genetiky rostlin již dříve 
pro práci se Zea mays L. Během metodických pokusů se ukázalo, že vyhovují i pro druh 
Vicia faba L. Od výsevu až do ukončení pokusů byl denně sledován vývoj rostlin (tj. den , 
kdy se objevila nadzemní část rostliny, počet plně vyvinutých listů, u Vicia faba L. dále 
přítomnost a růst bočních větví, vytváření a umístění květů, počet květů v květenství, délka 
trvání květu, tvorba lusků, senescence rostlin). U rostlin vybraných do sérií „stres“  
a „obnova“ byly během 31. - 43. dne určovány i další charakteristiky: relativní obsah vody 
v listu (RWC), charakteristiky fluorescence chlorofylu a, obsah fotosyntetických pigmentů 
a specifická hmotnost listu (SLW). Všechny tyto charakteristiky byly stanoveny na listech, 
které byly 31. den od výsevu (tj. na počátku série „stres“) nejmladšími plně vyvinutými 
listy. V Tab. 3., 4. je uvedeno, o které listy se u příslušných rostlin jednotlivých odrůd 
jednalo (většinou 5. – 6. list u Vicia faba L. a 3. - 5. list u Zea mays L.). Dále byly 
stanoveny i další morfologické charakteristiky celých rostlin nebo jejich částí. Postupy 
měření různých charakteristik jsou uvedeny v následujícím textu; pokud není uvedeno, že 
se jedná pouze o metodické pokusy v roce 2007 či pouze pokusy sezony 2009, popisuji 
postupy použité v obou hlavních sezonách (2008 a 2009). 
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 3.4.1 Relativní obsah vody v listu 
 37. den od výsevu u série „stres“ a 43. den od výsevu u série „obnova“ byly po 
stanovení fluorescence chlorofylu a odebrány z příslušného listu kruhové terčíky  
o definované listové ploše (při dostatečně velké ploše měřeného listu bylo vyseknuto  
10 terčíků o průměru 8 mm, u menších listů byl vyseknut menší počet terčíků, v sezoně 
2009 byly z listů Vicia faba L. vyseknuty menší terčíky o průměru 4 mm). Ihned po 
vyseknutí byla zjištěna čerstvá hmotnost terčíků, které byly poté vloženy do Petriho misky 
na čtvereček gázy (z osmi vrstev, 4 × 4 cm) a byly zality vodovodní vodou. Po 5 hodinách 
jejich sycení vodou byla určena nasycená hmotnost terčíků. Terčíky byly poté přichyceny 
špendlíky na polystyrénovou destičku a sušeny jeden den při teplotě 80 °C v sušárně 
Memmert UM 500 (Memmert, Německo). Po jejich vysušení do konstantní hmotnosti byla 
na analytických vahách s přesností 0,1 mg ABJ 200 4M, KERN, Německo či XT 120 A, 
PRECISA, Švýcarsko stanovena hmotnost sušiny. Z čerstvé hmotnosti, nasycené hmotnosti 
a hmotnosti sušiny byla stanovena charakteristika RWC: 
  
  
 
  
 
Tab. 3. Počet pokusných rostlin Vicia faba L. pěstovaných v podmínkách vodního deficitu (Sucho) a kontrolních 
podmínkách (Kontrola) v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezoně 2008, 2009, u kterých byl list 3. - 8. v době 
31 dnů od výsevu nejmladším plně vyvinutým listem. Na tomto listu byly měřeny fotosyntetické charakteristiky  
a stanoveno RWC a SLW. 
 
List Sezona Série Pěstování Odrůda 
3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Piešťanský 0 0 3 4 1 0 
Merlin 0 0 3 5 0 0 Sucho 
Merkur 0 1 1 6 0 0 
Piešťanský 0 0 2 3 3 0 
Merlin 0 4 2 1 1 0 
„stres“ 
Kontrola 
Merkur 1 1 2 4 0 0 
Piešťanský 0 0 3 4 1 0 
Merlin 0 2 4 2 0 0 Sucho 
Merkur 0 5 1 1 1 0 
Piešťanský 0 0 3 2 3 0 
Merlin 0 2 4 1 1 0 
2008 
„obnova“ 
Kontrola 
Merkur 0 3 3 2 0 0 
Piešťanský 0 0 0 5 1 2 
Merlin 0 0 1 5 2 0 Sucho 
Merkur 0 0 2 5 1 0 
Piešťanský 0 0 1 2 4 1 
Merlin 0 0 3 3 2 0 
„stres“ 
Kontrola 
Merkur 0 0 2 5 1 0 
Piešťanský 0 0 1 4 3 0 
Merlin 0 0 4 3 1 0 Sucho 
Merkur 0 0 5 3 0 0 
Piešťanský 0 0 0 6 2 0 
Merlin 0 1 1 5 1 0 
2009 
„obnova“ 
Kontrola 
Merkur 0 1 7 0 0 0 
 
                 čerstvá hmotnost (g) – hmotnost sušiny (g) 
              RWC  =   -------------------------------------------------------    .100       [%]        
                    nasycená hmotnost (g) – hmotnost sušiny (g) 
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 Tab. 4. Počet pokusných rostlin Zea mays L. pěstovaných v podmínkách vodního deficitu (Sucho) a kontrolních 
podmínkách (Kontrola) v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezoně 2008, 2009, u kterých byl list 2. - 5. v době 
31 dnů od výsevu nejmladším plně vyvinutým listem. Na tomto listu byly měřeny fotosyntetické charakteristiky  
a stanoveno RWC a SLW. 
 
List Sezona Série Pěstování Genotyp 
2. 3. 4. 5. 
2023 0 2 6 0 
2086 0 1 6 1 Sucho 
CE704 0 0 4 4 
2023 0 2 6 0 
2086 0 0 6 2 
„stres“ 
Kontrola 
CE704 0 0 2 6 
2023 0 1 7 0 
2086 0 0 6 2 Sucho 
CE704 0 0 2 6 
2023 0 0 8 0 
2086 0 0 7 1 
2008 
„obnova“ 
Kontrola 
CE704 0 0 3 5 
2023 0 5 3 0 
2086 0 2 6 0 Sucho 
CE704 0 2 6 0 
2023 1 5 2 0 
2086 0 2 5 1 
„stres“ 
Kontrola 
CE704 0 1 6 1 
2023 0 6 2 0 
2086 0 0 3 5 Sucho 
CE704 0 0 6 2 
2023 0 7 1 0 
2086 0 1 6 1 
2009 
„obnova“ 
Kontrola 
CE704 0 1 4 3 
 
 
3.4.2 Fotosyntetické charakteristiky 
 Během celé periody stresu u série „stres“ a během následující periody obnovy  
u série „obnova“ byly každý den měřeny charakteristiky fluorescence chlorofylu a.  
K měření fluorescence chlorofylu a byl použit přenosný pulsní excitační fluorimetr  
OS-30p, ADC BioScientific, Hoddesdon, Velká Británie. Měřící (saturační) pulz trval 1s, 
jednalo se o záření s vlnovou délkou 660 nm a intenzitou 3000 µmol m-2 s-1. Měření 
probíhalo v ranních hodinách mezi 8. a 10. hodinou letního středoevropského času (v době 
nejvyšší fotosyntetické účinnosti). Listové plošky, na kterých probíhalo měření (sondě 
fluorimetru byla dostupná plocha 78,5 mm2), byly zatemněny pomocí klipů po dobu 15 
minut, aby se dosáhlo temnotně adaptovaného stavu PS II. U Zea mays L. měření 
probíhalo ve střední části listové čepele, u Vicia faba L. ve střední části nejspodnějšího 
(bývá největší) lístku příslušného složeného listu. Byly měřeny dvě charakteristiky 
fluorescence chlorofylu a - minimální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listu v temnotně 
adaptovaném stavu (F0) a maximální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listu v temnotně 
adaptovaném stavu (Fm). Z těchto dvou parametrů byla třetí charakteristika - maximální 
kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II u listu v temnotně adaptovaném 
stavu (Fv/Fm) – dopočítána podle vzorce: 
                       Fm – F0 
Fv/Fm =  -------------- 
                   Fm 
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  Obsah fotosyntetických pigmentů – chlorofylu a, chlorofylu b, celkových 
karotenoidů - byl určen po jejich extrakci z listů N,N-dimetylformamidem (WELLBURN, 
1994). Současně s vysekáváním terčíků na určení RWC byly vysekány terčíky pro 
stanovení obsahu fotosyntetických pigmentů (4 terčíky o průměru 8 mm, v sezoně 2009  
u Vicia faba L. 4 terčíky o průměru 4 mm). Vysekané terčíky byly vloženy do zkumavky 
(jedna zkumavka reprezentovala jednu rostlinu) a zality 10 ml N,N-dimetylformamidu, 
obsah každé zkumavky byl promíchán, zkumavky byly uzavřeny parafilmem a překryty 
alobalem a vloženy na sedm dní do lednice. Druhý den po vysekání terčíků byl obsah 
zkumavek opět promíchán a těsně před měřením, tj. po 7 dnech extrakce pigmentů, byly 
extrakty v každé zkumavce naposledy promíchány. Poté byla určena spektrofotometrem 
Anthelie Advanced 2 (Secomam, Francie) absorbance jednotlivých vzorků při vlnových 
délkách 480 nm (A480), 647 nm (A647), 664 nm (A664) a 710 nm (A710). Obsah 
fotosyntetických pigmentů v listu byl určen podle vzorců: 
 
Obsah chlorofylu a…chla = 11,65 . (A664 – A710) – 2,69 . (A647 – A710) 
 
Obsah chlorofylu b…chlb = 20,81 . (A647 – A710) – 4,53 . (A664 – A710) 
 
Obsah celkových karotenoidů…kar = (1000 . (A480 – A710) – 0,89 . chla - 52,02 . chlb)/245 
 
Hodnoty vypočtené ze vzorců byly následně vynásobeny 10, celý výraz poté vydělen 
celkovou plochou terčíků (v případě velkých terčíků 201,62 mm2, v případě malých terčíků 
pak 25,133 mm2), výsledkem byl obsah fotosyntetických pigmentů vztažený na jednotku 
plochy listu. Z této hodnoty pak byl pomocí specifické listové hmotnosti (viz dále) 
přepočítán obsah fotosyntetických pigmentů v některých případech i na jednotku sušiny 
listu. 
 
3.4.3 Morfologické a vývojové charakteristiky 
Z morfologických charakteristik byla sledována délka jednotlivých internodií  
a z toho odvozená výška rostlin, stav listů (změna barvy, poškození) (Tab. 5., 6. – 11.),  
u Zea mays L. délka listů od báze čepele ke špičce, u Vicia faba L. počet lístků, ze kterých 
se list skládá. Měření těchto charakteristik bylo provedeno vždy na začátku periody stresu 
(31. den od výsevu), poslední den periody stresu (37. den od výsevu) a poslední den 
periody obnovy (43. den od výsevu).  
Určená hmotnost sušiny terčíků použitých pro stanovení RWC posloužila při určení 
další charakteristiky – specifické listové hmotnosti (SLW, specific leaf weight) : 
 
 
                                                                                           [g.m-2] 
 
 
Na konci periody stresu a periody obnovy byly rostliny, u nichž bylo skončeno 
měření fluorescenčních charakteristik a odběr terčíků pro stanovení RWC a obsahu 
fotosyntetických pigmentů, vyndány z květináčů, jejich kořeny byly důkladně omyty  
a odděleny od nadzemní části. Nadzemní část byla rozdělena na jednotlivé plně vyvinuté 
listy a zbytek prýtu. Všechny části rostlin byly umístěny do papírových sáčků (u každé 
rostliny odděleně kořen a zbytek nadzemní části), nebo přichyceny špendlíky na 
polystyrénovou destičku (jednotlivé plně vyvinuté listy) a sušeny (dva dny polystyrenové 
destičky, alespoň 7 dní papírové sáčky) při teplotě 80 °C v sušárně Memmert UM 500, 
                   hmotnost sušiny terčíků (g) 
              SLW  =   ----------------------------------       
                                listová plocha terčíků (m2) 
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 Memmert, Německo. Po jejich vysušení do konstantní hmotnosti byla stanovena na 
analytických vahách ABJ 200 4M , KERN, Německo či XT 120 A, PRECISA, Švýcarsko  
s přesností 0,1 mg hmotnost sušiny. 
 
 
Tab. 5. Charakterizace jednotlivých kategorií vzhledu listu u pokusných rostlin Vicia faba L.a Zea mays L.  
 
Kategorie Popis vzhledu listu 
                                 Vicia faba L. 
Suchý List je suchý 
Suchý-černý Zcela suchý list, tmavě zabarvený 
Suchý-zelený Část listu je zelená, část suchá 
Žlutý-zelený Část listu je zelená, část žlutá 
Suchý-žlutý Část listu je suchá, část žlutá 
Zelený Celý list je zelený, bez  viditelného poškození 
                                Zea mays L. 
Suchý List je suchý 
Suchá špička U zeleného listu je suchá oblast špičky (do 1 cm délky) 
Suchý- zelený Oblast (více než 1 cm na délku) špičky je suchá, zbytek listu zelený 
Suchý-žlutý Oblast (více než 1 cm na délku) špičky je suchá, zbytek listu žlutý 
Žlutý-zelený Na listu je jedna nebo více žlutých skvrn 
Suchý-žlutý-zelený Suchá špička přechází ve žlutý střed listu, báze je zelená 
Zelený Celý list je zelený, bez  viditelného poškození 
 
 
 
Tab. 6. Vzhled jednotlivých listů u pokusných rostlin Vicia faba L. pěstovaných v podmínkách vodního deficitu (Sucho) 
a kontrolních podmínkách v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008, 2009. Uvedeny jsou počty 
rostlin 37. den od výsevu, u nichž 1. – 3. list patřil do příslušné kategorie. 
V sezoně 2008 byly u pokusných rostlin všechny 1. – 8. listy 31. den od výsevu zelené, 37. den od výsevu byly zelené 
všechny 4. – 12. listy. V sezoně 2009 byly zelené všechny 1. - 8. listy 31. den od výsevu, všechny 1. – 10. listy byly zelené 
37. den od výsevu.  
 
Počet rostlin se suchým/suchým-černým/suchým-zeleným 
/žlutým-zeleným/suchým-žlutým/zeleným listem  
List Sezona Série Ošetření Odrůda 
1. 2. 3. 
Piešťanský 0/3/0/0/0/5 0/1/0/0/0/7 0/0/0/0/0/8 
Merlin 0/4/0/0/04 0/4/0/0/0/4 0/1/0/0/0/7 Sucho 
Merkur 0/4/0/0/0/4 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 
Piešťanský 1/1/0/0/0/6 0/2/0/0/0/6 0/0/0/0/0/8 
Merlin 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 
„stres“ 
Kontrola 
Merkur 0/0/0/0/0/8 2/0/0/0/0/6 0/0/0/0/0/8 
Piešťanský 2/0/0/0/0/6 2/0/0/0/0/6 0/0/0/0/0/8 
Merlin 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 Sucho 
Merkur 2/0/0/0/0/6 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 
Piešťanský 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/1/7 
Merlin 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 
2008 
„obnova“
Kontrola 
Merkur 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/8 
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 Tab. 7. Vzhled jednotlivých listů u pokusných rostlin Vicia faba L. pěstovaných v podmínkách vodního deficitu (Sucho) 
a kontrolních podmínkách v rámci pokusné série „obnova“ v sezoně 2008. Uvedeny jsou počty rostlin 43. den od výsevu, 
u nichž 1. – 6. list patřil do příslušné kategorie. 
V sezoně 2008 byly u pokusných rostlin všechny 7. – 13. listy 43. den od výsevu zelené. V sezoně 2009 byly zelené 
všechny 1. - 12. listy 43. den od výsevu, kromě jediné kontrolní rostliny odrůdy Merlin, která měla suchý 6. list. 
 
Počet rostlin se suchým/suchým-černým/suchým-zeleným 
/žlutým-zeleným/suchým-žlutým/zeleným listem  
List 
Sezona Série Ošetření Odrůda 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 
Piešťanský 8/0/0/0/0/0 6/0/1/0/1/0 5/0/0/0/0/3 2/0/0/1/1/4 2/0/0/0/0/6 1/0/0/0/0/7
Merlin 6/0/1/0/1/0 4/0/0/0/1/3 2/0/0/1/1/4 0/0/0/0/1/7 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0Sucho 
Merkur 7/0/0/0/0/1 4/0/0/0/1/3 3/0/0/0/0/5 1/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0
Piešťanský 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0
Merlin 1/0/0/0/0/7 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0
2008 „obnova“
Kontrola 
Merkur 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0 8/0/0/0/0/0
 
 
Tab. 8. Vzhled jednotlivých listů u pokusných rostlin Zea mays L. pěstovaných v podmínkách vodního deficitu (Sucho) 
 a kontrolních podmínkách v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008, 2009. Uvedeny jsou počty 
rostlin 31. den od výsevu, u nichž 1. – 5. list patřil do příslušné kategorie. 
 
Počet rostlin s listem suchým/se suchou špičkou/suchým-zeleným 
/suchým-žlutým/žlutým-zeleným/suchým-žlutým-zeleným/zeleným Sezona Série Pěstování Genotyp 
1. 2. 3. 4. 5. 
2023 0/0/0/1/1/1/5 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/4  
2086 1/1/0/0/0/0/6 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/1Sucho 
CE704 1/0/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/2
2023 0/0/0/1/1/1/5 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/2  
2086 1/1/0/0/0/0/6 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8  
„stres“ 
Kontrola 
CE704 1/0/0/0/0/1/6 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/4
2023 2/1/0/0/0/1/4 0/2/0/0/0/0/6 0/0/0/0/1/0/7 0/0/0/0/0/0/5  
2086 0/0/0/0/0/1/7 0/0/0/0/0/0/8 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/1Sucho 
CE704 2/2/0/0/0/1/3 0/3/0/0/0/0/5 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/4
2023 0/3/0/0/1/1/3 0/2/0/0/0/0/6 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/4  
2086 0/2/0/0/0/0/6 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/1
2008 
„obnova“ 
Kontrola 
CE704 1/0/0/0/0/0/7 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/4
2023 0/0/0/0/1/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/3   
2086 1/1/1/0/0/0/5 0/2/0/0/0/0/6 0/1/0/0/0/0/7 0/1/0/0/0/0/5   Sucho 
CE704 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/6   
2023 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/3   
2086 1/1/1/0/0/0/5 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/6   
„stres“ 
Kontrola 
CE704 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7   
2023 0/1/0/0/1/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/2   
2086 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/6 0/0/0/0/0/0/1Sucho 
CE704 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/2
2023 1/0/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/2   
2086 0/0/1/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7   
2009 
„obnova“ 
Kontrola 
CE704 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7   
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 Tab. 9. Vzhled jednotlivých listů u pokusných rostlin Zea mays L. pěstovaných v podmínkách vodního deficitu (Sucho) 
 a kontrolních podmínkách v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008, 2009. Uvedeny jsou počty 
rostlin 37. den od výsevu, u nichž 1. – 6. list patřil do příslušné kategorie. 
 
Počet rostlin s listem suchým/se suchou špičkou/suchým-zeleným 
/suchým-žlutým/žlutým-zeleným/suchým-žlutým-zeleným/zeleným Sezona Série Pěstování Genotyp
1. 2. 3. 4. 5. 6. 
2023 6/1/0/1/0/0/0 0/6/0/0/0/0/2 0/1/0/0/0/3/4 0/0/0/0/1/1/6 0/0/0/0/0/0/8   
2086 4/1/0/0/1/1/1 2/3/1/0/0/0/2 1/1/1/0/1/0/4 0/0/0/0/0/1/7 0/0/0/0/0/0/5   Sucho 
CE704 5/0/0/0/1/0/2 3/1/0/0/1/1/2 1/2/0/0/0/2/3 0/3/1/0/0/0/4 0/0/0/0/0/0/7   
2023 7/0/0/0/0/1/0 2/3/0/1/0/1/1 1/2/0/0/0/2/3 0/1/0/0/0/1/6 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/1 
2086 4/0/0/0/1/0/3 4/0/0/0/0/0/4 0/0/2/0/0/1/5 0/1/0/0/0/1/6 0/0/0/0/1/0/6 0/0/0/0/0/0/1 
„stres“ 
Kontrola 
CE704 8/0/0/0/0/0/0 2/1/0/0/1/0/4 0/0/1/0/0/3/4 0/3/0/0/0/0/5 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/6 
2023 4/0/0/0/0/0/4 4/0/0/0/0/0/4 2/0/1/0/0/0/5 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8  
2086 3/0/1/0/0/0/4 2/0/2/0/0/0/4 2/0/1/0/0/1/4 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/3  Sucho 
CE704 4/0/0/0/0/0/4 4/0/0/0/0/0/4 1/2/0/0/0/1/4 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8   
2023 3/0/0/1/0/0/4 1/0/0/0/0/1/6 0/0/0/0/0/1/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8  
2086 2/0/0/0/1/0/5 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8  0/0/0/0/0/0/2
2008 
„obnova“
Kontrola 
CE704 3/0/0/0/0/0/5 1/0/0/0/1/0/6 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8  0/0/0/0/0/0/6
2023 4/0/0/3/1/0/0 0/0/0/1/3/2/2 0/1/0/0/2/1/4 0/0/0/0/2/0/3     
2086 6/0/0/0/2/0/0 1/2/1/1/1/0/2 0/0/0/0/0/3/5 0/0/0/0/0/0/8     Sucho 
CE704 3/2/0/0/3/0/0 0/0/0/0/0/2/6 0/2/0/0/0/0/6 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/1   
2023 0/0/0/1/1/1/5 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8     
2086 5/0/0/1/0/1/1 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/6 0/0/0/0/0/0/1 
„stres“ 
Kontrola 
CE704 1/0/0/0/1/0/6 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/1 
2023 3/0/0/2/0/3/0 1/1/0/0/4/1/1 0/0/0/1/2/0/5 0/0/0/0/0/0/5     
2086 6/0/0/0/1/0/1 1/1/0/0/1/1/4 0/0/0/0/2/0/6 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/1 0/0/0/0/0/0/1 Sucho 
CE704 8/0/0/0/0/0/0 0/1/0/1/1/2/3 0/0/0/0/2/0/6 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/3   
2023 4/0/0/0/0/1/3 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8     
2086 4/0/0/0/1/0/3 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/4   
2009 
„obnova“
Kontrola 
CE704 2/0/0/0/2/0/4 0/0/0/1/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/6   
 
 
Tab. 10. Vzhled jednotlivých listů u pokusných rostlin Zea mays L. pěstovaných v podmínkách vodního deficitu (Sucho)  
a kontrolních podmínkách v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008, 2009. Uvedeny jsou počty 
rostlin 43. den od výsevu, u nichž 1. – 6. list patřil do příslušné kategorie. 
 
Počet rostlin s listem suchým/se suchou špičkou/suchým-zeleným 
/suchým-žlutým/žlutým-zeleným/suchým-žlutým-zeleným/zeleným Sezona Série Pěstování Genotyp
1. 2. 3. 4. 5. 6. 
2023 8/0/0/0/0/0/0 5/0/0/1/1/1/0 4/0/0/1/1/1/1 0/2/0/0/0/0/6 0/0/0/0/0/0/8   
2086 5/0/3/0/0/0/0 5/0/0/1/1/0/1 1/1/2/1/0/1/2 0/5/0/0/0/0/3 0/3/0/0/0/0/5  0/0/0/0/0/0/3Sucho 
CE704 7/0/0/1/0/0/0 5/0/0/1/1/0/1 4/1/0/0/0/0/3 0/4/0/0/0/0/4 0/4/0/0/0/0/4  0/0/0/0/0/0/7
2023 8/0/0/0/0/0/0 7/0/0/0/1/0/0 4/2/1/0/0/0/1 0/1/1/0/0//3/3 0/0/0/0/0/1/7   
2086 7/0/0/0/0/0/1 4/0/0/0/0/0/4 1/0/2/0/0/1/4 0/5/0/0/0/0/3 0/3/0/0/0/0/5 0/0/0/0/0/0/8 
2008 „obnova“
Kontrola 
CE704 8/0/0/0/0/0/0 5/1/0/0/2/0/0 4/0/0/0/0/0/4 0/0/1/0/0/2/0/ 0/0/0/0/0/1/7  0/0/0/0/0/0/8
2023 6/0/1/0/0/1/0 1/1/5/0/0/0/1 1/1/5/0/0/0/1 0/0/1/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/3   
2086 7/1/0/0/0/0/0 0/0/2/2/1/0/3 0/0/2/2/0/0/4 0/1/0/0/0/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/1 Sucho 
CE704 8/0/0/0/0/0/0 2/2/2/0/1/1/0 0/0/3/0/0/0/5 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/5 
2023 7/0/0/0/1/0/0 0/0/0/0/1/0/7 0/0/0/0/1/0/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7   
2086 5/0/0/0/2/0/1 1/1/1/0/1/0/4 0/0/0/0/1/1/6 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/4 
2009 „obnova“
Kontrola 
CE704 5/0/0/0/2/0/1 3/3/0/0/2/0/0 1/1/0/0/1/2/3 0/0/0/0/0/1/7 0/0/0/0/0/0/8 0/0/0/0/0/0/7 
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 Tab. 11. Vzhled jednotlivých listů u pokusných rostlin Vicia faba L. pěstovaných v podmínkách vodního deficitu (Sucho) 
a kontrolních podmínkách v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008, 2009. Uvedeny jsou počty 
rostlin, u nichž byl 4. – 13. list složen ze 2 – 6 lístků. 
1. - 3. listy všech pokusných rostlin byly složeny ze dvou lístků. 
 
Počet rostlin s listem složeným ze 2/3/4/5/6 lístků 
List Sezona Série Pěstování Odrůda 
4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 
Piešťanský 8/0/0/0/0 6/2/0/0/0 0/6/2/0/0 0/1/5/0/0 0/0/4/0/0 0/0/2/0/0         
Merlin 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 5/0/0/0/0 1/1/0/0/0         Sucho 
Merkur 8/0/0/0/0 7/1/0/0/0 8/0/0/0/0 7/0/1/0/0 4/1/1/0/0 2/0/0/0/0 1/0/0/0/0       
Piešťanský 7/1/0/0/0 7/1/0/0/0 1/3/4/0/0 0/1/7/0/0 0/0/8/0/0 0/0/6/2/0 0/0/3/3/0 0/0/1/1/0 0/0/1/0/0   
Merlin 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 7/1/0/0/0 6/1/1/0/0 5/1/0/0/0 2/1/1/0/0 0/0/1/0/0       
„stres“ 
Kontrola 
Merkur 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 7/1/0/0/0 6/1/0/0/0 5/2/0/0/0 4/0/2/0/0 0/0/1/0/0       
Piešťanský 8/0/0/0/0 5/1/2/0/0 1/6/1/0/0 0/4/4/0/0 1/1/3/3/0 0/1/2/2/0 0/1/1/1/0 0/0/1/0/0     
Merlin 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 7/0/1/0/0 6/2/0/0/0 1/6/1/0/0 1/2/3/0/0 0/1/3/0/0 0/0/0/0/0 0/0/2/0/0Sucho 
Merkur 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 5/2/0/0/0 1/1/0/0/0 0/0/1/0/0      
Piešťanský 8/0/0/0/0 7/1/0/0/0 4/3/1/0/0 0/4/4/0/0 0/2/6/0/0 0/0/5/3/0 0/0/3/5/0 0/0/4/3/0 0/0/0/0/0 0/0/3/1/0
Merlin 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 7/1/0/0/0 5/2/0/0/0 1/3/1/0/0 0/2/1/0/0       
2008 
„obnova“ 
Kontrola 
Merkur 7/0/1/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 5/1/2/0/0 3/1/3/0/0 1/0/2/0/0 0/1/0/0/0 0/1/0/0/0
Piešťanský 8/0/0/0/0 6/2/0/0/0 2/4/2/0/0 0/1/3/0/0 0/1/0/0/0           
Merlin 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 6/0/0/0/0 3/0/0/0/0             Sucho 
Merkur 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 4/0/0/0/0 3/0/0/0/0 0/1/0/0/0           
Piešťanský 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 1/3/4/0/0 0/2/6/0/0 0/1/5/1/0 0/0/5/0/0 0/0/2/0/0       
Merlin 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 3/1/2/0/0 2/0/1/0/0         
„stres“ 
Kontrola 
Merkur 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 4/1/0/0/0 1/0/1/0/0         
Piešťanský 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 3/2/3/0/0 2/0/6/0/0 0/1/5/2/0 0/0/5/1/0 0/0/1/0/0       
Merlin 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 6/2/0/0/0 6/2/0/0/0 1/1/1/0/0         Sucho 
Merkur 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 5/2/0/0/0 2/3/1/0/0 1/0/3/0/0 1/0/1/0/0       
Piešťanský 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 1/3/4/0/0 0/3/5/0/0 0/0/7/0/1 0/0/7/0/1 0/0/5/2/0 0/0/1/4/0 0/0/1/1/0   
Merlin 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 4/4/0/0/0 3/4/1/0/0 1/4/1/0/0       
2009 
„obnova“ 
Kontrola 
Merkur 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 8/0/0/0/0 5/0/3/0/0 4/2/2/0/0 2/2/2/0/0 0/0/2/0/0       
 
 
U všech vysetých rostlin bylo denně sledováno a zaznamenáváno, kolikátý den od 
výsevu začala být nadzemní část rostliny viditelná nad povrchem půdy, kdy dosáhla 
jednotlivá listová patra plného vývoje (Tab. 12., 13.) (tzn. takové listy, které měly u Vicia 
faba L. rozloženy lístky podél střední žilky a povrch přechodu mezi stonkem a řapíkem 
listu byl rovný bez oblinky, a v případě Zea mays L. listy, které měly na spodní straně listu 
viditelnou čárku v místě, kde posléze ze svrchní strany listu vyrůstá jazýček na rozhraní 
čepele a pochvy listu). U Vicia faba L. byla zaznamenávána přítomnost bočních větví (den, 
kdy se objevily), případný výskyt květenství u jednotlivých listových pater (den, kdy byla 
alespoň u jednoho poupěte v květenství viditelná bílá korunka vyrůstající ze zeleného 
kalichu, která dosahovala zhruba 1/3 velikosti plně vyvinutého květu). Pokud se vytvořily 
lusky, byla jejich přítomnost také zaznamenána jakmile byly viditelné v zasychajících 
květech. V metodických pokusech byl zaznamenáván počet právě kvetoucích květů 
v květenství (nepočítána příliš malá poupátka a zaschlé květy) a počet lusků v jednotlivých 
patrech. 
 
Tab. 12. Vývoj všech vysetých rostlin Vicia faba L. odrůd Piešťanský, Merlin, Merkur pěstovaných v sezoně 2008, 2009  
do 30. dne od výsevu. Uveden je den, kdy alespoň 80 % rostlin příslušné odrůdy dosáhlo vývojového stadia V1 – V5  
(1 – 5 plně vyvinutých listů). 
 
Vývojové stadium 
Sezona Odrůda V1 V2 V3 V4 V5 
Piešťanský 17 19 23 27   
Merlin 16 20 24 29   2008 
Merkur 15 17 21 27   
Piešťanský 15 16 19 22 28 
Merlin 16 18 23 28   2009 
Merkur 15 17 22 27   
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 Tab. 13. Vývoj všech vysetých rostlin Zea mays L. genotypů 2023, 2086, CE704 pěstovaných v sezoně 2008, 2009  
do 30. dne od výsevu. Uveden je den, kdy alespoň 80 % rostlin příslušné odrůdy dosáhlo vývojového stadia V1 – V4  
(1 – 4 plně vyvinuté listy). 
 
Vývojové stadium 
Sezona Genotyp V1 V2 V3 V4 
2023 10 18 26   
2086 12 20 27   2008 
CE704 10 15 22 28 
2023 15 20     
2086 14 20 28   2009 
CE704 15 21 27   
 
 
3.5 Statistická analýza 
  Hodnoty různých charakteristik zjištěné u jednotlivých rostlin byly použity pro 
statistickou analýzu, jejímž cílem bylo zjistit průkaznost rozdílů mezi pokusnými 
sezonami, rostlinnými druhy, odrůdami/genotypy, pokusnými sériemi („stres“/ „obnova“), 
případně během metodických pokusů vývojovými stadii, způsobem pěstování. Byly 
postupně provedeny analýzy variance (ANOVA) trojného třídění s interakcemi, dvojného 
třídění s interakcemi a jednoduchého třídění. Rozdíly mezi rostlinnými druhy, jednotlivými 
odrůdami/genotypy, mezi způsoby pěstování a mezi pokusnými sériemi byly dále po 
analýze jednoduchého třídění testovány Tukey-Kramerovým testem (tento test je jednou 
z metod mnohonásobného porovnávání). Pro provedení statistické analýzy byl použit 
statistický program CoStat, verze 6.204, ©1998-2003 CoHort Software, Monterey, 
California, USA. 
Statistické analýzy provedené na datech získaných při metodických pokusech jsou 
popsány v Tab. 14., statistické analýzy dat obou hlavních sezon (2008, 2009) popsány  
v Tab. 15.  
 
 
Tab. 14. Přehled provedených statistických analýz dat získaných při metodických pokusech v sezoně 2007. 
 
Analyzovaná data Typ analýzy Možné zdroje variability Tabulky ve výsledkové části 
Vicia faba L. podmínky vodního 
deficitu 
Vicia faba L. kontrolní podmínky 
pěstování 
ANOVA dvojného třídění  
s interakcemi, Tukey-Kramerův 
test 
Stadium (E ), list (L), E×L Tab. 18., 19. 
Vicia faba L. „1. stadium“ 
Vicia faba L. „2. stadium“ 
ANOVA jednoduchého třídění 
a Tukey-Kramerův test Způsob pěstování (P) Tab. 16., 17. 
Vicia faba L. „1. stadium“ podmínky 
vodního deficitu 
Vicia faba L. „1. stadium“ kontrolní 
podmínky pěstování 
Vicia faba L. „2. stadium“ podmínky 
vodního deficitu 
Vicia faba L. „2. stadium“ kontrolní 
podmínky pěstování 
ANOVA jednoduchého třídění 
a Tukey-Kramerův test 
 
List (L) Tab. 20., 21., 22., 23. 
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 4 Výsledky 
V sezoně 2007 jsem nejprve provedla některé metodické pokusy s rostlinami Vicia 
faba L. (odrůda Piešťanský), jejichž cílem bylo zjistit, zda je možné použít metody 
stanovení charakteristik, které byly prověřeny během prací mých předchůdkyň v laboratoři 
genetiky rostlin (BARTÁKOVÁ, 2006; BENEŠOVÁ, 2006; JOHNOVÁ, 2008; 
ŽDÁNSKÁ, 2003) na Zea mays L., a určit detaily provedení experimentů v následujících 
sezonách (vhodné vývojové stadium rostlin, listové patro, dobu měření fotosyntetických 
charakteristik, délku stresové periody apod.). V sezonách 2008 a 2009 jsem mezi sebou 
srovnávala tři odrůdy Vicia faba L. (Piešťanský, Merlin a Merkur) a tři inbrední linie Zea 
mays L. (2023, 2086, CE704) pěstované v podmínkách optimální zálivky nebo při 
přerušení zálivky po dobu šesti dnů (vodní deficit). Sledovala jsem také schopnost 
původně stresovaných rostlin dosáhnout v různých fotosyntetických, morfologických  
a vývojových charakteristikách úrovně kontrolních rostlin během následujících šesti dnů, 
kdy byla zálivka obnovena.  
V této kapitole jsou uvedeny v grafické a tabulkové podobě výsledky srovnání 
jednotlivých způsobů pěstování, genotypů/odrůd, pokusných sérií, rostlinných druhů, 
pokusných sezon. Vybraná data zjištěná během metodických pokusů byla zpracována 
statisticky a graficky (Tab. 16. – 23. a Obr. 16. - 23.), výsledky získané během obou 
hlavních pokusných sezon jsou uvedeny v Tab. 29. – 70. a Obr. 27. - 74. Grafy jsou 
zařazeny přímo do textu, statistické tabulky jsou zařazeny na konec příslušné kapitoly.  
 
4.1 Metodické pokusy 
  
4.1.1 Relativní obsah vody v listu 
 Šestidenní stres suchem u rostlin Vicia faba L. způsobil pokles RWC. Při 
porovnání způsobu pěstování byly u všech listů hodnoty této charakteristiky  
u kontrolních rostlin statisticky průkazně vyšší než hodnoty u stresovaných rostlin  
(Tab. 16., 17., Obr. 16.). 
Analýza variance dvojného třídění (dále jen ANOVA 2) ukázala statisticky 
průkazný rozdíl mezi sériemi „1. stadium“ a „2. stadium“ u kontrolních rostlin (Tab. 
18.), vyšší hodnoty RWC byly u série „1. stadium“. Hodnoty této charakteristiky  
u stresovaných rostlin obou sérií se nelišily (Tab. 19.), jak je vidět i na Obr. 16.. Statisticky 
průkazný rozdíl byl u stresovaných i kontrolních rostlin série „1. stadium“ a u stresovaných 
rostlin série „2. stadium“ mezi jednotlivými listy (Tab. 20., 21., 22.). Rozdíly mezi 
jednotlivými listy u kontrolních rostlin „2. stadium“ existovaly (Obr. 16.), ale nebyly 
statisticky průkazné na námi zvolené 5% hladině průkaznosti (Tab. 22.). Nejnižší hodnoty 
RWC byly u stresovaných rostlin naměřeny u 4. či 5. listů.  
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Obr. 16. Relativní obsah vody v listech (RWC) u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během 
metodických pokusů v roce 2007. 
               rostliny stresované suchem          rostliny kontrolní         horní graf – „1. stadium“ , spodní graf – „2. stadium“  
Měřeno po 6 dnech  stresu suchem. V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby („1. stadium“ n = 7, 
„2. stadium“  n = 8). 
 
4.1.1 Fotosyntetické charakteristiky 
 Nejvhodnější čas pro měření fluorescence chlorofylu a na listu byl zvolen na 
základě provedeného měření cirkadiánního průběhu charakteristik F0, Fm a Fv/Fm  
(Obr. 17.). Grafické hodnocení vypovídá o tom, že již jeden den od počátku vystavení 
rostlin vodnímu deficitu byly mezi stresovanými a kontrolními rostlinami rozdíly,  
o statistické průkaznosti těchto rozdílů nelze nic říci, neboť data z tohoto pokusu nebyla 
statisticky zpracována. Během dne charakteristiky F0, Fm mírně kolísaly ve svých 
hodnotách, kolem poledne klesaly. Charakteristika Fv/Fm vykazovala postupný velmi 
mírný pokles od rána do večera.  
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Obr. 17. Cirkadiánní průběh charakteristik fluorescence chlorofylu a u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský 
(„1.stadium“) pěstovaných během metodických pokusů v roce 2007. 
                rostliny stresované suchem          rostliny kontrolní  Čas měření … letní SEČ 
Měřeno 1. den  stresu suchem u rostlin odrůdy Piešťanský „1. stadium“ 36. den od výsevu na čtvrtém listu. V grafech 
jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby (n = 8). 
 
 
Změny charakteristik F0, Fm a Fv/Fm během dalších dnů stresové periody byly 
zpracovány jak graficky (uvádím zde grafické zachycení stavu na konci periody vystavení 
rostlin vodnímu deficitu, Obr. 18. – 20.), tak statisticky (Tab. 16. – 23.). V charakteristice 
F0 nebyly na konci stresové periody zjištěny statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby 
pěstování s výjimkou 13. listu u rostlin „2. stadium“ (Tab. 17.). I v průběhu stresové 
periody byly statisticky průkazné rozdíly mezi pěstováním pro F0 u jednotlivých listů 
výjimečné – u rostlin „1. stadium“ 2. a 5. den vystavení vodnímu deficitu u 3. listu, 5. den 
vystavení vodnímu deficitu u 8. listu, 2. až 5. den vystavení vodnímu deficitu u 9. listu 
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 rostlin (Tab. 16.), u rostlin „2. stadium“ byly statisticky průkazné rozdíly mezi způsobem 
pěstování 3. a 4. den vystavení vodnímu deficitu u 1. listu a 2. den vystavení vodnímu 
deficitu u 9. listu (Tab. 17.). Hodnoty charakteristiky F0 se po celou dobu vystavení rostlin 
vodnímu deficitu lišily mezi jednotlivými listy u rostlin obou způsobů pěstování obou 
stadií (Tab. 20. – 23.) s výjimkou 6. dne vystavení vodnímu deficitu u 1. listu stresovaných 
rostlin 1. stadia (zde nebyly statisticky průkazné rozdíly, Tab. 21.). U listů starších byly 
tyto hodnoty vyšší, klesaly s klesajícím stářím listu (Tab. 17.) (Obr. 22.). Statisticky 
průkazné rozdíly mezi stadii byly v charakteristice F0 zjištěny pouze 2., 4. a 5. den 
vystavení rostlin suchu (Tab. 18., 19.).  
Více statisticky průkazných rozdílů mezi způsoby pěstování bylo zjištěno u měření 
charakteristiky Fm na počátku periody stresu suchem u rostlin „1. stadium“ než na jejím 
konci, u rostlin „2. stadium“ bylo více statisticky průkazných rozdílů mezi způsobem 
pěstování ke konci periody stresu než na jejím počátku (Tab. 16., 17.) – rozdíly mezi 
stresovanými a kontrolními rostlinami jsou dobře patrné i na Obr. 19.. Průkazný rozdíl  
v Fm mezi stadii byl u kontrolních rostlin 2., 5. a 6. den vystavení rostlin suchu, na konci 
stresové periody byla charakteristika Fm nižší u rostlin „1. stadium“ (Tab. 18.). U rostlin 
stresovaných suchem „1. stadium“ byla charakteristika Fm statisticky průkazně nižší než  
u rostlin „2. stadium“ spíše výjimečně (Tab. 19.). Rozdíly v hodnotách Fm mezi 
jednotlivými listy 6. den působení vodního deficitu (viditelné na Obr. 19.) byly statisticky 
průkazné v případě stresovaných rostlin „2. stadium“, kromě 6. dne byly u těchto rostlin 
statisticky průkazné rozdíly mezi listy i 2. a 5. den vodního deficitu (Tab. 23.).  
U stresovaných rostlin „1. stadium“ byly průkazné rozdíly zjištěny 3. den vodního deficitu 
(Tab. 21.).   
 Naměřené hodnoty Fv/Fm se mezi stadii průkazně lišily pouze u stresovaných 
rostlin 2. a 4. den vystavení stresu suchem (Tab. 18., 19.). Mezi způsoby pěstování se  
u rostlin „1. stadium“ hodnoty Fv/Fm statisticky průkazně lišily během 2. dne vystavení 
vodnímu deficitu u 2. a 3. listu, během 5. dne vystavení vodnímu deficitu u 8. listu  
a během 2. – 4. dne vystavení vodnímu deficitu u 9. listu (Tab. 16.). Stav na konci periody 
vodního deficitu je zachycen na Obr. 20., rozdíly mezi způsobem pěstování zde však 
nebyly statisticky průkazné s výjimkou 8. listu (Tab.16.). U rostlin 2. stadia byl statisticky 
průkazný rozdíl mezi způsobem pěstování zjištěn 2. den vystavení vodnímu deficitu  
u 3., 4., 6., 7., 9. listů, 4. den vystavení vodnímu deficitu u 9., 13. a 14. listů a 5. den  
u 2., 9.,10., 12 – 14. listů (Tab. II.). Stav Fv/Fm poslední den stresové periody u těchto 
rostlin zachycuje opět Obr. 20., rozdíly mezi způsoby pěstování zde nebyly statisticky 
průkazné pouze u 5. – 7., 9. a 11. listů (Tab. 17.). Jednotlivé listy se mezi sebou 
v charakteristice Fv/Fm lišily během všech dnů měření u kontrolních i stresovaných rostlin 
„1. stadium“ (Tab. 20., 21.), statisticky průkazné byly i rozdíly mezi listy stresovaných 
rostlin „2. stadium“ během 3.- 6. dne vystavení vodnímu deficitu (Tab. 23.). Listy 
kontrolních rostlin „2. stadium“ se mezi sebou průkazně nelišily (Tab. 22.). 
 
 
72
 0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
List
F0
 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
List
F0
 
Obr. 18. Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu a (F0) u listů v temnotně adaptovaném stavu u rostlin Vicia faba 
L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během metodických pokusů v roce 2007. 
           rostliny stresované suchem         rostliny kontrolní    horní graf – „1. stadium“, spodní graf – „2. stadium“  
Měřeno po 6 dnech  stresu suchem. V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby („1. stadium“ n = 7, 
„2. stadium“  n = 8). 
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Obr. 19. Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu a (Fm) u listů v temnotně adaptovaném stavu u rostlin Vicia faba 
L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během metodických pokusů v roce 2007. 
           rostliny stresované suchem         rostliny kontrolní            horní graf – „1. stadium“ , spodní graf – „2. stadium“  
Měřeno po 6 dnech  stresu suchem. V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby  („1. stadium“  n=7, 
„2. stadium“  n = 8). 
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Obr. 20. Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II (Fv/Fm )  u listů v temnotně adaptovaném 
stavu u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během metodických pokusů v roce 2007. 
           rostliny stresované suchem        rostliny kontrolní              horní graf – „1. stadium“ , spodní graf – „2. stadium“  
Měřeno po 6 dnech  stresu suchem. V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby („1. stadium“ n = 7, 
„2. stadium“  n = 8). 
 
 Při metodických pokusech jsem graficky a statisticky zpracovávala také naměřené 
hodnoty obsahu fotosyntetických pigmentů – chl a, chl b, kar, chl (a + b), vztažené na 
jednotku listové plochy. O všech sledovaných fotosyntetických pigmentech platilo, že 
způsob pěstování měl statisticky průkazný vliv na jejich hodnoty především u mladších 
listů, a to jak u rostlin „1. stadium“, tak i u rostlin „2. stadium“ (Tab. 16., 17.). Stresované 
rostliny vykazovaly výrazně vyšší obsah chl a i b a vyšší obsah kar (Obr. 21. – 23.). Obsah 
chl a se u stresovaných rostlin průkazně lišil mezi stadii, průkazné byly i interakce stadia  
a listu (Tab. 19.). Průkazný byl také rozdíl mezi jednotlivými listy u obou způsobů 
pěstování obou stadií, a to pro obsah všech hodnocených pigmentů, pouze rozdíly v obsahu 
kar u stresovaných rostlin „2. stadium“ nebyly statisticky průkazné (Tab. 20. – 23.).  
U stresovaných rostlin obsahovaly mladší listy více fotosyntetických pigmentů ve srovnání 
se staršími listy, v případě kontrolních rostlin měly nejvíce chl a i b listy prostředního stáří 
(Obr. 21., 22.). 
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 Obr. 21. Obsah chlorofylu a (Chl a) v listech u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během 
metodických pokusů v roce 2007. 
          rostliny stresované suchem             rostliny kontrolní             horní graf – „1. stadium“ , spodní graf – „2. stadium“  
Měřeno po 6 dnech  stresu suchem. V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby („1. stadium“ n = 7, 
„2. stadium“  n = 8). 
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Obr. 22. Obsah chlorofylu b (Chl b) v listech u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během 
metodických pokusů v roce 2007. 
          rostliny stresované suchem         rostliny kontrolní              horní graf – „1. stadium“ , spodní graf – „2. stadium“  
Měřeno po 6 dnech  stresu suchem. V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby („1. stadium“ n = 7, 
„2. stadium“  n = 8). 
75
 0
10
20
30
40
50
60
70
80
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
List
K
ar
 (m
g.
m
-2
)
 p y
0
10
20
30
40
50
60
70
80
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
List
K
ar
 (m
g.
m
-2
)
 
Obr. 23. Obsah celkových karotenoidů (Kar) v listech u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během 
metodických pokusů v roce 2007. 
           rostliny stresované suchem         rostliny kontrolní                horní graf – „1. stadium“, spodní graf – „2. stadium“  
Měřeno po 6 dnech  stresu suchem. V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby („1. stadium“ n = 7, 
„2. stadium“  n = 8). 
 
 
4.1.2 Morfologické a vývojové charakteristiky 
Morfologické vlastnosti s výjimkou SLW jsem statisticky nezpracovávala. Hodnoty 
charakteristiky SLW (Obr. 24.) se průkazně statisticky lišily u stresovaných rostlin mezi 
stadii, jednotlivými listy, průkazné byly i interakce mezi stadii a listy (Tab. 19.).  
U stresovaných rostlin „1. stadium“ se hodnoty charakteristiky SLW zvyšovaly od 
nejstarších k nejmladším listům. U rostlin „2. stadium“ hodnoty SLW mezi prvními patry 
listů kolísaly, až od 6. listu byl zřejmý trend stálého růstu (u mladších listů je vyšší SLW 
než u listů starších) (Obr. 24., Tab. 21., 23.). U kontrolních rostlin se také průkazně lišily 
jednotlivé listy (Tab. 20., 22.). Hodnoty SLW u nejstarších listů a listů nejmladších rostlin 
„1. stadium“ byly mírně vyšší oproti 5. – 7. listu, u rostlin „2. stadium“ byly hodnoty 
charakteristiky SLW nižší u 1. listu než u 2. – 4. listu (vzájemně vyrovnané), od 5. listu 
následoval trend mírného poklesu charakteristiky SLW s výjimkou nejmladšího 14. listu,  
u kterého byl skokový nárůst SLW oproti listu 13. a hodnota této charakteristiky zde byla 
nejvyšší ze všech listových pater (Obr. 24., Tab. 22.). Průkazné rozdíly mezi způsoby 
pěstování jsem nalezla u mladších listů u rostlin „1. stadium“ i „2. stadium“ (Tab. 16., 17.) 
Rostliny vystavené vodnímu deficitu vykazovaly u těchto listů vyšší SLW ve srovnání 
s rostlinami kontrolními (Obr. 24.). Rozdíl mezi hodnotami charakteristiky SLW byl 
nejvyšší u nejmladších listů.  
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Obr. 24. Specifická hmotnost listu (SLW) u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během metodických 
pokusů v roce 2007. 
         rostliny stresované suchem          rostliny kontrolní             horní graf – „1. stadium“ , spodní graf – „2. stadium“  
Měřeno po 6 dnech  stresu suchem u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský. V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty 
a jejich střední chyby  („1. stadium“  n = 7, „2. stadium“  n = 8). 
 
Denně byl sledován počet plně vyvinutých listů. První listy byly plně vyvinuty 13. 
den od výsevu, poté v průměru každé tři dny přibylo další listové patro. Perioda stresu 
suchem způsobila u stresovaných rostlin mírné zpomalení vývoje oproti kontrolním 
rostlinám (Obr. 25.). 
První květy se u rostlin Vicia faba L. pěstovaných ve skleníkových podmínkách 
objevily kolem 30. dne od výsevu. Rostliny „2. stadium“ tedy na počátku periody stresu 
suchem již kvetly. (počet právě kvetoucích pater je zachycen na Obr. 26.). Prvním 
kvetoucím patrem bylo 4.- 5. listové patro, poté rozkvétala i vyšší listová patra. Perioda 
stresu suchem zpomalila vývoj poupat v květy (Obr. 26.), navíc urychlila senescenci květů 
a opad suchých květů z rostlin. 
Měření délky internodií posloužila ke stanovení postupů posléze použitých během 
sezon 2008, 2009 - ukázalo se, že měření nemá smysl provádět každodenně, a že při 
následujícím měření stačí měřit internodia u vývojově nejmladších listů, počínaje listem, 
který byl nejmladším při předchozím měření (od okamžiku plného vyvinutí listu se totiž 
délka internodia u Vicia faba L. již nemění). 
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 Počet plně vyvinutých listů  během vývoje rostlin 
Vicia faba  L. - 1. stadium; metodické pokusy 2007
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Počet plně vyvinutých listů  během vývoje rostlin 
Vicia faba  L. - 2. stadium; metodické pokusy 2007
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Obr. 25. Vývoj rostlin (počet plně vyvinutých listů) u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský pěstovaných během 
metodických pokusů v roce 2007. 
           rostliny stresované suchem         rostliny kontrolní              horní graf – „1. stadium“ , spodní graf – „2. stadium“ 
 V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby („1. stadium“  n = 7, „2. stadium“  n = 8). 
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Obr. 26. Vývoj rostlin (počet kvetoucích pater) u rostlin Vicia faba L. odrůdy Piešťanský 2. stadia pěstovaných během 
metodických pokusů v roce 2007. 
           rostliny stresované suchem         rostliny kontrolní   
V grafech jsou uvedeny průměrné hodnoty a jejich střední chyby ( n = 8). 
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 Na základě metodických pokusů jsem se pro další experimenty v sezonách 2008, 
2009 rozhodla používat rostliny, které na počátku stresové periody ještě nekvetly a měly  
5 – 6 plně vyvinutých listových pater. Tyto listy byly také vybrány jako nejvhodnější pro 
měření fotosyntetických charakteristik a stanovení RWC. Počátek měření fluorescenčních 
charakteristik byl na základě sledování cirkadiánního průběhu těchto charakteristik  
a vzhledem k časovým požadavkům dalších měření, která se na pokusných rostlinách 
prováděla, stanoven na 8:00 letního SEČ. Šestidenní perioda vodního deficitu se ukázala 
jako dostačující a vhodná (u rostlin, které byly suchu vystaveny déle, již bylo velmi 
obtížné měřit charakteristiky fluorescence chlorofylu a a vysekávat z listů terčíky pro 
stanovení obsahu fotosyntetických pigmentů a dalších charakteristik; při kratší periodě 
sucha nebyly rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami ještě výrazné). 
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 4.2 Hlavní pokusy (sezony 2008, 2009) 
4.2.1 Relativní obsah vody (RWC) 
Na Obr. 27. jsou znázorněny hodnoty RWC u kontrolních a stresovaných rostlin 
Vicia faba L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. Obr. 28. zachycuje 
hodnoty téže charakteristiky u kontrolních a stresovaných rostlin Zea mays L. sérií „stres“ 
a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. 
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami 
Při hodnocení pomocí ANOVA 3 byly mezi sezonami zjištěny statisticky průkazné 
rozdíly u rostlin Vicia faba L. série „obnova“, ale ne u rostlin série „stres“ (Tab. 29., 30.). 
U Zea mays L. ukázala ANOVA 3 statisticky průkazné rozdíly mezi sezonami v sérii 
„stres“, (Tab. 33.). V sérii „obnova“ se u tohoto rostlinného druhu pokusné sezony mezi 
sebou průkazně nelišily (Tab. 34.). 
 
Rozdíly mezi rostlinnými druhy 
Mezi rostlinnými druhy byly průkazné rozdíly v obou sezonách v obou sériích, 
(ANOVA 2, Tab. 37., 38.). Vyšší hodnoty RWC jsem většinou naměřila u Zea mays L. 
(Tab. 39. – 42.), oba rostlinné druhy se mezi sebou statisticky průkazně nelišily pouze  
u stresovaných rostlin série „stres“ v sezoně 2009 a u kontrolních rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008 (Tab. 40., 41.).  
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami  
Jak ukázala ANOVA 3 (Tab. 29. - 36.), byly u obou rostlinných druhů většinou 
statisticky průkazné rozdíly mezi způsobem pěstování v případě sérií „stres“ (Tab. 29., 
33.), ale ne u sérií „obnova“ (Tab. 30., 34.). Pokud se data z obou typů sérií hodnotila 
společně, způsob pěstování byl rovněž významným zdrojem variability (s výjimkou sezony 
2008 u Zea mays L., Tab. 31., 32., 35., 36.). U Zea mays L. průkazné rozdíly mezi způsoby 
pěstování u sérií „stres“ a jejich nepřítomnost u sérií „obnova“ potvrdily i výsledky 
ANOVA 2 (Tab. 37., 38., 43., 44., 57., 58.).  
Rozdíly mezi způsobem pěstování jsem dále analyzovala i podrobněji pomocí 
ANOVA 1 a Tukey-Kramerových testů. U Vicia faba L. se rostliny kontrolní (vyšší 
hodnoty RWC) od stresovaných lišily statisticky průkazně u všech tří odrůd v rámci série 
„stres“ v obou sezonách (Tab. 49., 50.), v rámci série „obnova“ byly statisticky průkazné 
pouze rozdíly mezi stresovanými a kontrolními rostlinami odrůdy Merlin v sezoně 2008 
(Tab. 51., 52.). U odrůdy Merlin byly dokonce v sérii „obnova“ v sezoně 2009 hodnoty 
RWC u stresovaných rostlin nepatrně vyšší než u kontrolních rostlin, avšak rozdíl nebyl 
statisticky průkazný (Tab. 52.). U rostlin Zea mays L. byla statisticky průkazně vyšší 
hodnota RWC u kontrolních rostlin oproti rostlinám stresovaným zjištěna v sérii „stres“  
u všech tří genotypů v obou sezonách s výjimkou rostlin genotypu CE704 v sezoně 2008. 
Rozdíly mezi způsoby pěstování byly u série „obnova“ statisticky průkazné naopak jen  
u genotypu CE704 v sezoně 2008 (Tab. 65., 66.). 
 
Rozdíly mezi odrůdami/genotypy 
Výsledky ANOVA 3 provedené na společných datech z obou pokusných sezon 
neukázaly přítomnost statisticky průkazných rozdílů ani v sérii „stres“, ani v sérii 
„obnova“ u žádného z rostlinných druhů (Tab. 29., 30., 33., 34.). Když se jednotlivé 
sezony analyzovaly zvlášť (přes obě série, Tab. 31., 32., 35., 36.) průkazné rozdíly byly 
zjištěny pouze mezi odrůdami Vicia faba L. v sezoně 2008 (Tab. 31.). Také ANOVA 2 
88
 (Tab. 43., 44., 57., 58.) neprokázala existenci statisticky významných rozdílů tohoto typu 
(s výjimkou pokusné sezony 2008 u Vicia faba L., Tab. 43.). Detailnější rozbory pomocí 
ANOVA 1 a Tukey-Kramerových testů (Tab. 45. – 48., 59. - 62.) však již přítomnost 
statisticky průkazných rozdílů mezi odrůdami/genotypy v některých případech odhalily.  
U Vicia faba L. byly statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami zjištěny u kontrolních 
rostlin v sérii „obnova“ v sezoně 2008 (Tab. 47.), u stresovaných rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2009 (Tab. 48.). U Zea mays L. se u kontrolních i stresovaných rostlin statisticky 
průkazně lišily genotypy u série „stres“ v sezoně 2008 (Tab. 59.), v této sezoně byly 
statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy také u původně stresovaných rostlin v sérii 
„obnova“ (Tab. 61.). 
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
Statistická průkaznost rozdílů mezi sériemi „stres“ a „obnova“ byla opět nejprve 
testována v rámci ANOVA 3 (Tab. 31., 32., 35., 36.), což podle očekávání ukázalo 
přítomnost tohoto zdroje variability. Detailní rozbory (Tab. 53. – 56., 67. – 70.) dále 
prokázaly existenci statisticky průkazných rozdílů mezi sériemi u Vicia faba L. v sezoně 
2008 u kontrolních rostlin odrůdy Piešťanský (Tab. 53.), v sezoně 2009 u kontrolních 
rostlin odrůdy Merkur (Tab. 54.). U stresovaných rostlin se série mezi sebou průkazně 
lišily u všech odrůd v sezoně 2008 (Tab. 55.), v sezoně 2009 u odrůd Merkur a Merlin 
(Tab. 56.). U Zea mays L. se série vzájemně statisticky průkazně lišily u kontrolních rostlin 
genotypu CE704 v sezoně 2008 (Tab. 67.), u stresovaných rostlin byly statisticky průkazné 
rozdíly mezi sériemi u všech genotypů v obou sezonách (Tab. 69., 70.). Série „obnova“ se 
přitom vždy vyznačovala vyššími hodnotami této charakteristiky než série „stres“. 
 
Interakce mezi různými zdroji variability 
Při hodnocení pomocí ANOVA 3 byly průkazné interakce způsobu pěstování  
a sezony u rostlin Vicia faba L. v sérii „stres“ (Tab. 29.), u Zea mays L. byly průkazné 
interakce genotypu a způsobu pěstování a interakce sezony a způsobu pěstování v sérii 
„stres“ (Tab. 33.). Pokud se pomocí ANOVA 3 data z obou sérií hodnotila společně, byly 
průkazné interakce způsobu pěstování a série, a to v obou pokusných sezonách u obou 
rostlinných druhů (Tab. 31., 32., 35., 36.). U Zea mays L. byly statisticky průkazné  
i interakce způsobu pěstování, genotypu a série (Tab. 35., 36.). Testování hodnot RWC 
obou rostlinných druhů dohromady v rámci ANOVA 2 ukázala průkazné interakce druhu  
a způsobu pěstování v obou sezonách v sérii „stres“ (Tab. 37., 38.). Podle výsledků 
ANOVA 2 byly interakce způsobu pěstování a odrůdy/genotypu průkazné u obou 
rostlinných druhů pouze u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 (Tab. 43., 57.). 
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 4.2.2 Fotosyntetické charakteristiky 
Každý den během periody vystavení rostlin podmínkám vodního deficitu i následné 
periody obnovení zálivky byly měřeny charakteristiky fluorescence chlorofylu a (ve 
statistických tabulkách označeno jako 1. – 6. den měření). Obsah jednotlivých 
fotosyntetických pigmentů byl stanoven pouze poslední, tj. 6. den příslušné periody.  
 
4.2.2.1 Charakteristiky fluorescence chlorofylu a - F0, Fm, Fv/Fm 
Na Obr. 29., 31., 33. jsou znázorněny hodnoty F0, Fm, Fv/Fm u kontrolních  
a stresovaných rostlin Vicia faba L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 
2009. Obr. 30., 32., 34. zachycují hodnoty stejných charakteristik u kontrolních  
a stresovaných rostlin Zea mays L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. 
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami 
Při ANOVA 3 provedené u rostlin Vicia faba L. byly u charakteristiky F0 odhaleny 
statisticky průkazné rozdíly mezi sezonami ve dvou dnech v první polovině periody měření 
u rostlin obou sérií. Dále byly odhaleny rozdíly mezi sezonami v charakteristice Fm po 
celou dobu trvání periody vodního deficitu i periody obnovy u rostlin obou sérií (Tab. 29., 
30.). V charakteristice Fv/Fm se sezony lišily statisticky průkazně ve více než polovině dnů 
měření u obou sérií (Tab. 29., 30.).  
Jak se ukázalo při použití ANOVA 3 na hodnoty charakteristik fluorescence 
chlorofylu a u Zea mays L. (Tab. 33., 34.), byly zde statisticky průkazné rozdíly u F0 ve 
druhé polovině periody měření u rostlin série „obnova“. U série „stres“ se v této 
charakteristice průkazné rozdíly nevyskytly (Tab. 33.). Statisticky průkazné rozdíly mezi 
sezonami v charakteristice Fm byly pomocí ANOVA 3 odhaleny u rostlin série „stres“ ve 
všech dnech měření (Tab. 33.). U rostlin série „obnova“ pak byly statisticky průkazné 
rozdíly mezi sezonami ve čtyřech dnech měření (Tab. 34.). Statisticky průkazné rozdíly 
mezi sezonami v charakteristice Fv/Fm byly především v první polovině periody měření  
u rostlin obou sérií; u série „stres“ první čtyři dny měření, u série „obnova“ první tři dny 
měření (Tab. 33., 34.). 
  
Rozdíly mezi rostlinnými druhy 
Podle ANOVA 2 se v charakteristice F0 druhy mezi sebou v rámci sérií lišily méně 
často než u Fm či Fv/Fm – 1., 5. a 6. den u série „stres“ v sezoně 2008 a 1. den měření  
u série „obnova“ v sezoně 2008, zatímco v sezoně 2009 se u série „stres“ nevyskytly 
průkazné rozdíly, ale 1. a 6. den měření byly průkazné rozdíly u série „obnova“ (Tab. 37., 
38.). Statisticky průkazné rozdíly mezi druhy byly v charakteristikách Fm, Fv/Fm zjištěny  
u rostlin obou sérií téměř po celou dobu měření fluorescence chlorofylu a s výjimkou 6. 
dne měření Fv/Fm u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, 3. dne měření Fv/Fm u rostlin série 
„obnova“ v sezoně 2008, 4. dne měření Fm u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 (Tab. 37., 
38). ANOVA 1 a Tukey-Kramerovy testy poskytly výsledky, podle kterých bylo možné 
konstatovat, že pokud byly statisticky průkazné rozdíly mezi druhy odhaleny 
v charakteristice F0, byly hodnoty vyšší u Vicia faba L. než u Zea mays L. u stresovaných 
rostlin, ale u kontrolních rostlin byly vyšší hodnoty naměřeny naopak u Zea mays L. (Tab. 
39. – 42.). U rostlin série „stres“ v sezoně 2008 se rostlinné druhy lišily průkazně ve 
čtyřech dnech měření u kontrolních rostlin a ve dvou dnech měření u stresovaných rostlin 
(Tab. 39.), u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 se u kontrolních rostlin rostlinné druhy 
mezi sebou nelišily, u stresovaných rostlin byly rozdíly zjištěny ve třech dnech měření 
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 (Tab. 40.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 se rostlinné druhy lišily průkazně ve 
třech dnech měření u kontrolních rostlin a ve dvou u stresovaných rostlin (Tab. 41.),  
u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 se u kontrolních rostlin lišily rostlinné druhy ve 
třech dnech, u stresovaných rostlin byly rozdíly zjištěny pouze poslední den měření (Tab. 
42.). U charakteristik Fm, Fv/Fm se při podrobení dat analýze variance jednoduchého třídění 
(ve spojení s Tukey-Kramerovými testy) ukázaly statisticky průkazné rozdíly mezi druhy  
u stresovaných i kontrolních rostlin v naprosté většině dnů měření fluorescence u rostlin 
obou sérií v obou sezonách (výjimkou je 5., 6. den měření Fv/Fm u stresovaných rostlin 
série „stres“ v sezoně 2008, 2. – 4. den měření Fv/Fm u stresovaných rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008), jejich hodnoty byly přitom vyšší u Vicia faba L. (Tab. 39. – 42.).  
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami 
Rozbor rozdílů mezi kontrolními a stresovanými rostlinami druhu Vicia faba L. 
pomocí ANOVA 3 ukázal, že tyto rozdíly byly statisticky průkazné pro charakteristiky F0  
a Fv/Fm, jak v sérii „stres“, tak v sérii „obnova“ (s výjimkou prvních dvou dnů měření 
v sérii „stres“), zatímco v Fm se kontrolní a stresované rostliny mezi sebou průkazně lišily 
spíše výjimečně (Tab. 29., 30.). Obdobná situace byla i tehdy, pokud se data z obou sérií 
hodnotila společně (Tab. 31., 32.). Z výsledků ANOVA 2 pro Vicia faba L. vyšly 
statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování u charakteristiky F0 v sezoně 2008  
3. – 6. den měření u série „stres“, po celou dobu měření u série obnova; v sezoně 2009 ve 
druhé polovině periody měření u série „stres“, naopak v první polovině periody měření  
u série „obnova“ (Tab. 43., 44.). U charakteristik Fm, Fv/Fm byly při ANOVA 2 zjištěny 
statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování v sezoně 2008 5. a 6. den měření Fm  
u série „stres“, 2. – 4. den měření Fm u série „obnova“, od 3. dne měření Fv/Fm do konce 
periody u série „stres“, po celou periodu měření u série „obnova“ (Tab. 43.). V sezoně 
2009 byly statisticky průkazné rozdíly pouze u charakteristiky Fv/Fm, a to 3., 4. a 6. den  
u série „stres“, 1. a 2. den měření u série „obnova“ (Tab. 44.). Při podrobnějším zkoumání 
rozdílů mezi způsoby pěstování pomocí ANOVA 1 v kombinaci s Tukey-Kramerovými 
testy byly zjištěny u Vicia faba L. v F0, Fv/Fm častější průkazné rozdíly než  
u charakteristiky Fm (Tab. 49. – 52.). V sezoně 2008 byly statisticky průkazné rozdíly  
u všech tří odrůd častější, v sezoně 2009 byly statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby 
pěstování u F0, Fm, Fv/Fm spíše výjimečné (Tab. 49. - 52.). Pokud byly zjištěny statisticky 
průkazné rozdíly, pak byly hodnoty F0 vyšší u stresovaných rostlin, platilo to jak pro sérii 
„stres“, tak pro sérii „obnova“. Hodnoty Fv/Fm byly statisticky průkazně vyšší  
u kontrolních rostlin (opět u obou sérií; toto platilo i pro ojedinělé případy průkazných 
rozdílů v Fm) (Tab. 49. - 52.).  
V případě Zea mays L. ukázala ANOVA 3 poněkud méně průkazných rozdílů mezi 
způsobem pěstování než u Vicia faba L. Kontrolní a stresované rostliny se od sebe 
průkazně lišily především v charakteristikách Fm a Fv/Fm ke konci periody stresu  
(Tab. 33.), u série „obnova“ v charakteristikách F0 a Fv/Fm spíše ze začátku této periody 
(Tab. 34.). Pokud se data z obou sérií hodnotila společně, v sezoně 2009 ANOVA 3 
neodhalila žádné průkazné rozdíly mezi způsobem pěstování v žádné z charakteristik 
fluorescence chlorofylu a (Tab. 36.), v sezoně 2008 byly rozdíly statisticky průkazné pro 
Fv/Fm během celého měření, pro F0 a Fm pouze v některých dnech měření (Tab. 35.). Při 
testování rozdílů dat získaných u Zea mays L. pomocí ANOVA 2 byly zjištěny statisticky 
průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování u F0 1. – 5. den měření u série „obnova“ 
v sezoně 2008, a dále 3. den měření u série „stres“ a 1. den měření u série „obnova“ 
v sezoně 2009 (Tab. 57., 58.). U charakteristik Fm a Fv/Fm byly statisticky průkazně odlišné 
hodnoty kontrolních a stresovaných rostlin 5. a 6. den měření Fm i Fv/Fm u série „stres“ 
v sezoně 2008, 1. den měření Fm a 1. – 5. den měření Fv/Fm u série „obnova“ v sezoně 
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 2008, 3. - 6. den měření Fm, 4. - 6. den měření Fv/Fm u série „stres“ v sezoně 2009, 2. den 
měření Fm a 1. – 3. den měření Fv/Fm u série „obnova“ v sezoně 2009 (Tab. 57., 58.). Jak 
ukázal podrobnější rozbor pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerových testů, u tohoto 
rostlinného druhu se více statisticky průkazných rozdílů F0, Fm, Fv/Fm mezi způsoby 
pěstování vyskytlo u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 než v sezoně 2008 (Tab. 63., 64.)., 
naopak u série „obnova“ bylo více statisticky průkazných rozdílů mezi způsoby pěstování 
v sezoně 2008 (Tab. 65., 66.). U průkazných rozdílů v hodnotách Fm, Fv/Fm mezi způsoby 
pěstování byly vyšší hodnoty zjištěny u kontrolních rostlin, u charakteristiky F0 byly 
statisticky průkazně vyšší hodnoty většinou u stresovaných rostlin; toto opět platilo jak pro 
pokusné série „stres“, tak pro série „obnova“ (Tab. 63. – 66.). 
 
Rozdíly mezi odrůdami/genotypy 
ANOVA 3 aplikovaná na společná data z obou sezon neodhalila příliš mnoho 
statisticky průkazných rozdílů mezi odrůdami Vicia faba L. (Tab. 29., 30.), totéž platilo 
v případě, že byla každá sezona hodnocena samostatně (přes obě série); v tomto případě 
byly průkazné rozdíly mezi odrůdami zjištěny spíše v sezoně 2009 než v sezoně 2008 
(Tab. 31., 32.) a byly vyvolány zřejmě spíše rozdíly zaznamenanými v sérii „obnova“ než 
v sérii „stres“, jak dále ukázaly výsledky ANOVA 2 (Tab. 43., 44.). Detailní rozbor 
pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerových testů dále znovu potvrdil, že u Vicia faba L. se  
v F0, Fm, Fv/Fm téměř nevyskytly statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami jak  
u stresovaných, tak u kontrolních rostlin obou sérií v obou sezonách (Tab. 45. – 48.). 
Pokud byly přece jen statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami zaznamenány, v případě 
charakteristiky F0 se u kontrolních rostlin sérií „stres“ i „obnova“ většinou jednalo o rozdíl 
mezi odrůdou Merlin a druhými dvěma odrůdami (přičemž Merlin vykazoval vyšší 
hodnoty této charakteristiky); stresované rostliny všech tří odrůd se mezi sebou v F0 
průkazně nelišily (Tab. 45. – 48.). Hodnoty charakteristik Fm a Fv/Fm u odrůdy Merkur 
někdy průkazně statisticky převyšovaly hodnoty naměřené u ostatních dvou odrůd, 
především se to týkalo původně stresovaných rostlin série „obnova“ a v sezoně 2009 i série 
„stres“ (Tab. 46., 47., 48.). Celkově však byly hodnoty všech tří hodnocených 
charakteristik fluorescence chlorofylu a mezi všemi třemi hodnocenými odrůdami Vicia 
faba L. velmi vyrovnané. 
 Vnitrodruhová variabilita u Zea mays L. byla v charakteristikách fluorescence 
chlorofylu a také poměrně malá, jak ukázaly výsledky ANOVA 3 (Tab. 33. - 36.)  
i ANOVA 2 (Tab. 57., 58.). Totéž potvrdilo i hodnocení pomocí ANOVA 1 a Tukey-
Kramerových testů u kontrolních i stresovaných rostlin obou sérií v obou sezonách  
(u daného způsobu pěstování určité série a sezony maximálně čtyři statisticky průkazné 
rozdíly mezi odrůdami během šesti dnů měření u všech tří sledovaných charakteristik) 
(Tab. 59. – 62.). Genotyp 2086 v pokusné sezoně 2008 někdy převyšoval hodnotami 
charakteristik F0 a Fm oba ostatní genotypy (Tab. 59., 61.), v sezoně 2009 vykazoval vyšší 
hodnoty F0 spíše genotyp CE704 (Tab. 60., 62.). V charakteristice Fv/Fm byly statisticky 
průkazné rozdíly mezi genotypy zjištěny pouze v rámci série „obnova“ (Tab. 62.).  
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
 U rostlin Vicia faba L. byly pomocí ANOVA 3 odhaleny průkazné rozdíly mezi 
sériemi. U charakteristiky F0 se vyskytly statisticky průkazné rozdíly 1., 3. a 5. den měření 
v sezoně 2008 (Tab. 31.). V charakteristice Fm byly průkazné rozdíly mezi sériemi 
v sezoně 2008 první tři dny měření (Tab. 31.), v sezoně 2009 se série statisticky průkazně 
lišily v prvních čtyřech dnech měření (Tab. 32.). Série se také statisticky průkazně lišily  
u charakteristiky Fv/Fm v obou sezonách (obvykle zpočátku měření) (Tab. 31., 32.). 
ANOVA 1 spolu s Tukey-Kramerovými testy ukázala, že u Vicia faba L. se v případě 
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 charakteristik F0, Fm, Fv/Fm průkazně statisticky lišily mezi sebou série u kontrolních 
rostlin v sezoně 2008 méně často než v sezoně 2009 (Tab. 53., 54.). U kontrolních rostlin a 
stresovaných rostlin v obou sezonách byly v naprosté většině případů vyšší hodnoty u série 
„stres“ (kromě 2. a 4. dne měření Fv/Fm u odrůdy Merkur u kontrolních rostlin sezony 
2008, 4. dne měření F0 u odrůdy Merlin a 1. dne měření F0 u odrůdy Merkur u kontrolních 
rostlin sezony 2009, 1. dne měření F0 u odrůdy Piešťanský a 1. – 3. dne měření F0 u odrůd 
Merlin a Merkur u stresovaných rostlin v sezoně 2008, 6. dne měření Fv/Fm  
u stresovaných rostlin odrůdy Piešťanský v sezoně 2009) (Tab. 53. – 56.).  
 U Zea mays L. byla provedena ANOVA 3, díky které byly zjištěny rozdíly mezi 
sériemi především v sezoně 2008 (Tab. 35.), v sezoně 2009 se série lišily pouze  
u charakteristiky Fv/Fm 4. den měření (Tab. 36.). V sezoně 2008 byly v F0 statisticky 
průkazné rozdíly 2. den měření (Tab. 35.). U charakteristiky Fm se série lišily průkazně 
během prvních čtyř dnů měření (Tab. 35.). Při detailnějším zkoumání rozdílů mezi sériemi 
pomocí ANOVA 1 v kombinaci s Tukey-Kramerovými testy se hodnoty F0, Fm, Fv/Fm 
mezi sériemi lišily statisticky průkazně jen výjimečně, pouze u kontrolních rostlin v sezoně 
2009 se vyskytly průkazné rozdíly v Fm, Fv/Fm častěji (Tab. 39. – 42.). Vyšší hodnoty byly 
zjištěny spíše u série „stres“ , ale byly zde i výjimky (např. kontrolní rostliny genotypů 
CE704 a 2086 v sezoně 2008 – charakteristiky Fm, Fv/Fm, stresované rostliny genotypů 
CE704 a 2023 v obou sezonách – charakteristika F0) (Tab. 67. - 70.). 
 
Interakce mezi různými zdroji variability 
Při ANOVA 3 aplikované na hodnoty charakteristik fluorescence chlorofylu a 
rostlin Vicia faba L. byly u charakteristiky F0 odhaleny průkazné interakce odrůdy  
a způsobu pěstování v prvních dvou dnech měření, interakce odrůdy a sezony druhý den 
měření a interakce způsobu pěstování poslední dva dny měření u rostlin série „stres“,  
u stejné charakteristiky byly u rostlin série „obnova“ odhaleny průkazné interakce odrůdy a 
způsobu pěstování první dva dny měření, interakce odrůdy a sezony 5. den měření, 
interakce způsobu pěstování a sezony ve všech dnech měření (Tab. 29., 30.). Dále byly 
pomocí ANOVA 3 u charakteristiky Fm nalezeny průkazné interakce způsobu pěstování  
a sezony 2. a 3. den měření u rostlin série „obnova“ (Tab. 30.). U charakteristiky Fv/Fm 
byly statisticky průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování 1. den měření, interakce 
způsobu pěstování a sezony ve dvou posledních dnech měření, interakce odrůdy, způsobu 
pěstování a sezony 5. den měření u rostlin série „stres“ (Tab. 29., 30.). U rostlin Vicia faba 
L. série „obnova“ byly u charakteristiky Fv/Fm podle hodnocení pomocí ANOVA 3 
průkazné interakce hojnější, interakce odrůdy a způsobu pěstování byly prokázány 
v prvních třech dnech měření, interakce odrůdy a sezony 3. a 5. den měření, interakce 
způsobu pěstování a sezony byla průkazná ve všech dnech měření, interakce odrůdy, 
způsobu pěstování a sezony 3. den měření (Tab. 29., 30.).  
Pokud byla data rostlin Vicia faba L. obou sérií hodnocena dohromady pomocí 
ANOVA 3, statisticky průkazné byly u charakteristiky F0 interakce odrůdy a způsobu 
pěstování první dva dny měření, interakce způsobu pěstování a série ve čtyřech dnech 
měření u rostlin sezony 2008, zatímco v sezoně 2009 bylo u téže charakteristiky 
průkazných interakcí méně, průkazná byla pouze interakce způsobu pěstování a série 
v prvních dvou dnech a v posledním dnu měření (Tab. 31., 32.). U hodnocení 
charakteristiky Fm byly průkazné interakce odhaleny v sezoně 2008, nikoli v sezoně 2009. 
V sezoně 2008 byla průkazná interakce odrůdy a série 3. den měření, interakce způsobu 
pěstování a série 2., 3., 5. den měření, interakce odrůdy, způsobu pěstování a série 3. den 
měření (Tab. 31.). Průkazné interakce odhalené hodnocením ANOVA 3 u charakteristiky 
Fv/Fm se vyskytly v obou sezonách. V sezoně 2008 byly průkazné interakce odrůdy  
a způsobu pěstování první tři dny měření, interakce odrůdy a série 3. den měření, interakce 
95
 způsobu pěstování a série první tři dny a poslední den měření, interakce odrůdy, způsobu 
pěstování a série byla průkazná 3. den měření. V sezoně 2009 byly průkazné interakce 
odrůdy a způsobu pěstování a odrůdy a série 2. den měření, interakce způsobu pěstování  
a série 1., 2., 4. a 6. den měření.  
Podle výsledku ANOVA 2 provedené u rostlin Vicia faba L. byly interakce odrůdy 
a způsobu pěstování průkazné u charakteristiky F0 2. a 5. den u série „stres“, 1. a 2. den 
měření u série „obnova“ v sezoně 2008, u rostlin v sezoně 2009 1. den měření u série 
„stres“ (Tab. 43., 44.). U charakteristiky Fm nebyly průkazné interakce odrůdy a způsobu 
pěstování odhaleny v obou sezonách ani u jedné ze sérií, u charakteristiky Fv/Fm byly 
interakce odrůdy a způsobu pěstování průkazné 4. den u série „stres“ a 1. a 3. den u série 
„obnova“ v sezoně 2008, v sezoně 2009 byla tato interakce průkazná 1. den měření u série 
„stres“ (Tab. 43., 44.). 
Jak se ukázalo při použití ANOVA 3 na hodnoty charakteristik fluorescence 
chlorofylu a u Zea mays L., statisticky průkazné interakce mezi různými zdroji variability 
byly méně časté než u Vicia faba L. Pokud se hodnotila dohromady data obou sezon, pak 
byly u charakteristiky F0 průkazné interakce genotypu a sezony 1. den měření u série 
„stres“, tatáž interakce byla průkazná 1., 2. a 4. den měření u série „obnova“, navíc také  
u této série byly průkazné interakce genotypu a sezony 3. a 4. den měření, interakce 
způsobu pěstování a sezony 2. den měření (Tab. 33., 34.). U charakteristiky Fm byla  
u rostlin série „stres“ statisticky průkazná interakce genotypu a sezony 3. den měření,  
u rostlin série „obnova“ byly průkazné interakce genotypu a způsobu pěstování 1. a 4. den 
měření, interakce způsobu pěstování a sezony 1. den měření (Tab. 33., 34.).  
U charakteristiky Fv/Fm byly průkazné interakce genotypu a způsobu pěstování 3. den 
měření u rostlin série „stres“ a 4. den měření u série „obnova“, u této série byly průkazné 
také interakce způsobu pěstování a sezony 1. a 5. den měření (Tab. 33., 34.). 
Pokud byla data rostlin Zea mays L. obou sérií hodnocena dohromady pomocí 
ANOVA 3, byly průkazné interakce nalezeny pouze v rámci sezony 2008, jednalo se  
u charakteristiky F0 o interakce genotypu a způsobu pěstování 1. a 5. den měření, interakce 
způsobu pěstování a série 1. – 4. den měření, u charakteristiky Fm byly průkazné interakce 
genotypu a způsobu pěstování 1. den měření, interakce způsobu pěstování a série  
1. a 6. den měření, u charakteristiky Fv/Fm byly průkazné interakce mezi způsobem 
pěstování a sérií 1. - 3. a 6. den měření (Tab. 35., 36.). 
Výsledky ANOVA 2 provedené u Zea mays L. ukázaly, že statisticky průkazné 
byly interakce genotypu a způsobu pěstování u charakteristiky F0 1. den měření u série 
„obnova“ v obou sezonách, u charakteristiky Fv/Fm 3. den měření u série „stres“ v sezoně 
2008, 4. den měření u série „obnova“ v sezoně 2009 (Tab. 57., 58.). 
Interakce rostlinného druhu a způsobu pěstování byly podle ANOVA 2 průkazné  
u charakteristiky F0 3. – 6. den měření u série „stres“ v sezoně 2008, 1., 3., 5. a 6. den 
měření u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008, 3. – 6. den měření u série „stres“ v sezoně 
2009 a 1. den měření u série „obnova“ v sezoně 2009 (Tab. 37., 38.). U charakteristiky Fm 
byly tyto interakce průkazné 6. den u série „stres“ v sezoně 2008, 1., 3. a 4. den měření  
u série „obnova“ v sezoně 2008, 4. – 6. den u série „stres“ v sezoně 2009, 2. a 3. den  
u série „obnova“ v sezoně 2009 (Tab. 37., 38.). U charakteristiky Fv/Fm byly interakce 
druhu a způsobu pěstování průkazné pouze v sezoně 2008, a to sice 3. den měření u série 
„stres“ a 3., 5. a 6. den měření u série „obnova“. 
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Obr. 29. Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listů v temnotně adaptovaném stavu u rostlin Vicia faba L. 
odrůd Piešťanský, Merlin a Merkur pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009. 
Tato charakteristika fluorescence chlorofylu a byla měřena denně u série „stres“ během stresové periody (32. – 37. den 
od výsevu), u série „obnova“ 38. – 43. den od výsevu, v sezoně 2009 navíc u série „obnova“ i poslední den stresové 
periody (37. den od výsevu).   
              rostliny odrůdy Piešťanský stresované suchem                     kontrolní rostliny odrůdy Piešťanský 
 
              rostliny odrůdy Merlin stresované suchem                            kontrolní rostliny odrůdy Merlin 
   
              rostliny odrůdy Merkur stresované suchem                           kontrolní rostliny odrůdy Merkur 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 8). 
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Obr. 30. Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listů v temnotně adaptovaném stavu  u rostlin Zea mays L. 
genotypů 2023, 2086 a CE704 pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009. Tato 
charakteristika fluorescence chlorofylu a byla měřena denně u série „stres“ během stresové periody (32. – 37. den od 
výsevu), u série „obnova“ 38. – 43. den od výsevu, v sezoně 2009 navíc u série „obnova“ i poslední den stresové periody 
(37. den od výsevu).   
              rostliny genotypu 2023 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2023 
 
              rostliny genotypu 2086 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2086 
   
              rostliny genotypu CE704 stresované suchem                        kontrolní rostliny genotypu CE704 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 8). 
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Obr. 31. Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listů v temnotně adaptovaném stavu  u rostlin Vicia faba L. 
odrůd Piešťanský, Merlin a Merkur pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009. 
Tato charakteristika fluorescence chlorofylu a byla měřena denně u série „stres“ během stresové periody (32. – 37. den 
od výsevu), u série „obnova“ 38. – 43. den od výsevu, v sezoně 2009 navíc u série „obnova“ i poslední den stresové 
periody (37. den od výsevu).   
              rostliny odrůdy Piešťanský stresované suchem                     kontrolní rostliny odrůdy Piešťanský 
 
              rostliny odrůdy Merlin stresované suchem                            kontrolní rostliny odrůdy Merlin 
   
              rostliny odrůdy Merkur stresované suchem                           kontrolní rostliny odrůdy Merkur 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 8). 
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Obr. 32. Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu a u listů v temnotně adaptovaném stavu  u rostlin Zea mays L. 
genotypů 2023, 2086 a CE704 pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009. Tato 
charakteristika fluorescence chlorofylu a byla měřena denně u série „stres“ během stresové periody (32. – 37. den od 
výsevu), u série „obnova“ 38. – 43. den od výsevu, v sezoně 2009 navíc u série „obnova“ i poslední den stresové periody 
(37. den od výsevu).   
              rostliny genotypu 2023 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2023 
 
              rostliny genotypu 2086 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2086 
   
              rostliny genotypu CE704 stresované suchem                        kontrolní rostliny genotypu CE704 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 8).  
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Obr. 33. Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II u listů v temnotně adaptovaném stavu  
 u rostlin Vicia faba L. odrůd Piešťanský, Merlin a Merkur pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ 
 v sezonách 2008 a 2009. Tato charakteristika fluorescence chlorofylu a byla měřena denně u série „stres“ během 
stresové periody (32. – 37. den od výsevu), u série „obnova“ 38. – 43. den od výsevu, v sezoně 2009 navíc u série 
„obnova“ 
 i poslední den stresové periody (37. den od výsevu).   
 
              rostliny odrůdy Piešťanský stresované suchem                     kontrolní rostliny odrůdy Piešťanský 
 
              rostliny odrůdy Merlin stresované suchem                            kontrolní rostliny odrůdy Merlin 
   
              rostliny odrůdy Merkur stresované suchem                           kontrolní rostliny odrůdy Merkur 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 8). 
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Obr. 34. Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II u listů  v temnotně adaptovaném stavu  
u rostlin Zea mays L. genotypů 2023, 2086 a CE704 pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 
2008 a 2009. Tato charakteristika fluorescence chlorofylu a byla měřena denně u série „stres“ během stresové periody 
(32. – 37. den od výsevu), u série „obnova“ 38. – 43. den od výsevu, v sezoně 2009 navíc u série „obnova“ i poslední den 
stresové periody (37. den od výsevu).   
              rostliny genotypu 2023 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2023 
 
              rostliny genotypu 2086 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2086 
   
              rostliny genotypu CE704 stresované suchem                        kontrolní rostliny genotypu CE704 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (n = 8). 
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  4.2.2.2 Obsah fotosyntetických pigmentů v listu, jejich vzájemné poměry 
Na Obr. 35., 37., 39., 41., 43., 45., 47., 49. jsou znázorněny hodnoty obsahu 
fotosyntetických pigmentů vyjádřené v přepočtu na jednotku listové plochy: chlorofylu a 
 - chl a, chlorofylu b - chl b, celkových karotenoidů – kar; hodnoty obsahu 
fotosyntetických pigmentů vyjádřené v přepočtu na jednotku hmotnosti a jejich vzájemné 
poměry sušiny listu: u kontrolních a stresovaných rostlin Vicia faba L. sérií „stres“  
a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. Obr. 36., 38., 40., 42., 44., 46., 48., 50. 
zachycují hodnoty stejných charakteristik u kontrolních a stresovaných rostlin Zea mays L. 
sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009.  
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami  
U Vicia faba L. při hodnocení ANOVA 3 byly odhaleny statisticky průkazné 
rozdíly mezi sezonami u všech sledovaných obsahů i poměrů fotosyntetických pigmentů  
u rostlin obou sérií (Tab. 29., 30.).  
Také obsahy fotosyntetických pigmentů u Zea mays L. byly nejprve hodnoceny 
pomocí ANOVA 3, byly zde statisticky průkazné rozdíly mezi sezonami u všech 
sledovaných obsahů fotosyntetických pigmentů u rostlin obou sérií, také byly průkazné 
rozdíly mezi sezonami u poměru chl (a + b) / kar u rostlin série „obnova“, zatímco  
u poměru chl a/b nebyly rozdíly průkazné (Tab. 33., 34.).  
 
Rozdíly mezi rostlinnými druhy  
ANOVA 2 ukázala statisticky průkazné rozdíly mezi rostlinnými druhy u všech 
obsahů pigmentů a poměru chl a / chl b u obou sérií v obou sezonách, u poměru chl (a + b) 
/ kar byly statisticky průkazné rozdíly mezi druhy u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 
(Tab. 37., 38.). Výskyt rozdílů mezi druhy byl dále zkoumán pomocí ANOVA 1 a Tukey-
Kramerovými testy. Statisticky průkazně rozdílné byly téměř všechny sledované obsahy  
a poměry fotosyntetických pigmentů u rostlin obou sérií, způsobů pěstování i sezon 
(neprůkazné byly pouze rozdíly u chl (a + b) / kar v obou sériích a sezonách u kontrolních 
rostlin, u stresovaných rostlin nebyly rozdíly v této charakteristice statisticky průkazné také 
v sérii „obnova“ v sezoně 2008) (Tab. 39. - 42.). V sezoně 2008 byly u rostlin obou sérií 
hodnoty obsahu fotosyntetických pigmentů statisticky průkazně vyšší u Vicia faba L. než  
u Zea mays L., v případě poměrů pigmentů byly vyšší hodnoty u Zea mays L. (Tab. 39., 
41.). V sezoně 2009 byly vyšší hodnoty zaznamenány u Zea mays L. u obsahů 
fotosyntetických pigmentů vyjadřovaných na jednotku listové plochy a poměrů obou 
chlorofylů; v případě vyjádření obsahu pigmentů na jednotku hmotnosti sušiny listu  
a u poměru chl (a + b) /kar u stresovaných rostlin byly vyšší hodnoty naměřeny u Vicia 
faba L. (Tab. 40., 42.).  
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami  
 Výsledky ANOVA 3 aplikované na hodnoty obsahu fotosyntetických pigmentů 
ukázaly, že způsob pěstování je statisticky průkazným zdrojem variability v těchto 
charakteristikách v případě rostlin sérií „stres“, a to jak u Vicia faba L., tak u Zea mays L. 
(Tab. 29., 33.). Neplatilo to však pro oba hodnocené poměry fotosyntetických pigmentů 
(Tab. 29., 33.). V případě sérií „obnova“ byly průkazné rozdíly mezi způsobem pěstování 
nalezeny pouze při vyjádření obsahu chl a kar na jednotku sušiny listu u Vicia faba L. 
(Tab. 30.), nikoli však u Zea mays L. (Tab. 34.). Pokud byla ANOVA 3 aplikována na 
spojená data z obou sérií (zvlášť pro obě pokusné sezony), byly také často zaznamenávány 
statisticky průkazné rozdíly mezi způsobem pěstování, výsledky se však lišily v závislosti 
na rostlinném druhu, sezoně a způsobu vyjádření charakteristik (Tab. 31., 32., 35., 36.). 
103
 U Vicia faba L. byly rozdíly mezi způsoby pěstování dále testovány pomocí 
ANOVA 2, statisticky průkazné byly rozdíly především u obsahů pigmentů vyjádřených na 
jednotku hmotnosti sušiny listu a poměru chl (a + b) / kar u série „stres“ v sezoně 2008  
a v sérii „obnova“ v obou sezonách, u série „stres“ v sezoně 2009 byly průkazné rozdíly 
převážně u obsahů pigmentů vyjádřených na jednotku listové plochy (Tab. 43., 44.). 
Statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování byly odhaleny také díky ANOVA 1  
a Tukey-Kramerovým testům u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 u odrůdy Piešťanský  
a Merlin u všech obsahů fotosyntetických pigmentů vyjádřených na jednotku hmotnosti 
sušiny listu, kde byly vyšší hodnoty u kontrolních rostlin, naopak vyšší hodnoty  
u stresovaných rostlin byly u obsahu chl b na jednotku listové plochy u všech tří odrůd 
série „stres“ v sezoně 2008 (Tab. 49.). V sezoně 2009 u rostlin série „stres“ byly statisticky 
průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování především v obsahu pigmentů na listovou 
plochu, u všech tří odrůd byly přitom vyšší hodnoty u stresovaných rostlin (Tab. 50.). 
Statisticky průkazně vyšší hodnoty u kontrolních rostlin byly v této sérii u obsahu  
chl (a + b) vyjádřené na jednotku hmotnosti sušiny listu, u odrůdy Piešťanský a Merkur 
dále i u poměru chl (a + b) / kar (Tab. 50.). U rostlin série „obnova“ byly v obou sezonách 
statisticky průkazně vyšší hodnoty obsahů pigmentů vyjádřených na jednotku hmotnosti 
sušiny listu u kontrolních rostlin odrůdy Merkur (Tab. 51., 52.). U rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008 byl také průkazně vyšší obsah chl a, chl (a + b) a poměry chl a / chl b, chl 
(a + b) / kar u kontrolních rostlin odrůdy Piešťanský ve srovnání s rostlinami, které byly 
původně vystaveny stresu suchem. V sezoně 2009 byly statisticky průkazně vyšší hodnoty 
obsahu chl a a chl (a + b) na jednotku hmotnosti sušiny listu naměřeny u kontrolních 
rostlin odrůdy Piešťanský , u odrůd Piešťanský a Merkur byly statisticky průkazně vyšší 
také hodnoty poměru chl (a + b) / kar u kontrolních rostlin ve srovnání s rostlinami 
původně stresovanými (Tab. 51., 52.). 
Při použití ANOVA 2 byly u Zea mays L. rozdíly mezi způsoby pěstování v sezoně 
2008 průkazné pouze u poměru chl (a + b) / kar u rostlin série „obnova“, u rostlin v sezoně 
2009 u všech obsahů pigmentů i obou jejich poměrů u série „stres“, zatímco u rostlin série 
„obnova“ se průkazné rozdíly nevyskytly (Tab. 57., 58.).  
ANOVA 1 a Tukey-Kramerovy testy ukázaly, že u rostlin genotypu 2086 série 
„stres“ v sezoně 2008 byly statisticky průkazně vyšší hodnoty obsahů pigmentů na 
jednotku hmotnosti sušiny listu u stresovaných rostlin (Tab. 63.). V sezoně 2009 u rostlin 
série „stres“ byly statisticky průkazné rozdíly mnohem častější než v sezoně 2008, vyšší 
hodnoty byly u kontrolních rostlin, neprůkazné byly pouze rozdíly mezi způsobem 
pěstování u obsahu kar na jednotku listové plochy u všech tří genotypů, u obsahu chl b na 
jednotku listové plochy a obsahu chl (a + b) na jednotku hmotnosti sušiny listu u genotypů 
2086 a CE704 a u poměru chlorofylů u genotypu 2023 a poměru chl (a + b) / kar  
u genotypu CE704 (Tab. 64.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 (Tab. 65.) byly 
statisticky průkazně vyšší hodnoty u stresovaných rostlin u genotypů 2023 a CE704  
u všech obsahů pigmentů vyjádřených na jednotku sušiny listu, průkazně vyšší hodnoty  
u kontrolních rostlin byly u poměru chl (a + b) / kar u genotypu 2086. V sezoně 2009 se  
u rostlin série „obnova“ nevyskytly statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování  
u žádného z genotypů (Tab. 66.). 
 
Rozdíly mezi odrůdami/genotypy 
Existence vnitrodruhové variability v obsahu či poměru fotosyntetických pigmentů 
byla v řadě případů potvrzena již při hodnocení pomocí ANOVA 3. V případě Vicia faba 
L. byly statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami zjištěny u rostlin sérií „obnova“ pro 
obsahy fotosyntetických pigmentů vyjádřené v přepočtu na jednotku plochy listu (u chl  
(a + b) i přepočtu na jednotku hmotnosti sušiny) a pro poměr chl a / chl b (Tab. 30.).  
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 U rostlin sérií „stres“ rozdíly mezi odrůdami většinou průkazné nebyly (Tab. 29.). Pokud 
byla data z obou sérií hodnocena společně (v rámci jednotlivých sezon), byly průkazné 
rozdíly mezi odrůdami zaznamenány především při vyjádření obsahu chl (a + b) / kar na 
jednotku plochy listu (Tab. 31., 32.). Detailnější analýza pomocí ANOVA 2 odhalila 
statisticky průkazné rozdíly v obsahu či poměru fotosyntetických pigmentů spíše 
výjimečně (především u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 při přepočtu obsahu 
pigmentů na jednotku plochy listu) (Tab. 43., 44.). 
 Při hodnocení Vicia faba L. pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerových testů byly 
statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami u kontrolních i stresovaných rostlin série 
„stres“ velmi výjimečné, byly odhaleny pouze u poměru chl a / chl b u kontrolních rostlin 
v sezoně 2008, a u obsahu chl a a chl (a + b) na jednotku listové plochy u stresovaných 
rostlin v sezoně 2009 (Tab. 45., 46.). U stresovaných rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 
byly statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami u všech obsahů fotosyntetických 
pigmentů vyjádřených na jednotku listové plochy, odrůda Piešťanský měla nižší hodnoty 
těchto charakteristik (Tab.47.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 se od sebe odrůdy 
průkazně nelišily s výjimkou obsahu chlorofylů na jednotku hmotnosti sušiny listu u rostlin 
obou typů pěstování a poměru chlorofylů u kontrolních rostlin (Tab. 48.).  
U Zea mays L. byly rozdíly mezi genotypy v obsahu či poměru fotosyntetických 
pigmentů statisticky průkazné o něco častěji než u Vicia faba L. Výsledky ANOVA 3 
aplikované na spojená data z obou sezon ukázaly průkazné rozdíly mezi genotypy 
v obsahu všech pigmentů vyjádřených na jednotku listové plochy (kromě chl b), v případě 
kar i při přepočtu na jednotku hmotnosti sušiny, a dále u dvou hodnocených poměrů  
u rostlin sérií „stres“ (Tab. 33.). V případě sérií „obnova“ byly průkazné rozdíly nalezeny 
pouze pro obsah kar a poměry chl a / chl b, chl (a + b) / kar (Tab. 34.). V sezoně 2008 byly 
rozdíly mezi genotypy průkazné častěji než v sezoně 2009 (Tab. 35., 36.), především díky 
sérii „obnova“, jak potvrdily i výsledky ANOVA 2 (Tab. 57., 58.).  
Podle ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu byly u Zea mays L. rozdíly mezi 
genotypy statisticky průkazné u kontrolních rostlin série „stres“ v sezoně 2008 u obsahu 
kar vyjádřeného na jednotku listové plochy a poměru chl (a + b) / kar, u stresovaných 
rostlin u všech obsahů fotosyntetických pigmentů vyjádřených na jednotku hmotnosti 
sušiny listu, přičemž genotyp 2086 se vyznačoval nejvyššími hodnotami (Tab. 59.).  
V sezoně 2009 byly statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy u kontrolních rostlin série 
„stres“ u obsahu chl a, kar a chl (a + b) na jednotku listové plochy, obsahu kar na jednotku 
hmotnosti sušiny listu a obou poměrů pigmentů (opět s nejvyššími hodnotami u linie 
2086), u stresovaných rostlin série „stres“ v sezoně 2009 nebyly statisticky průkazné 
rozdíly mezi genotypy nalezeny (Tab. 60.). U kontrolních i stresovaných rostlin série 
„obnova“ v sezoně 2008 byly statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy u obsahu 
karotenoidů na jednotku hmotnosti plochy listu a poměru chl (a + b) / kar, u stresovaných 
rostlin byly statisticky průkazně rozdílné hodnoty i u obsahu chl b na jednotku listové 
plochy a také u všech obsahů pigmentů vyjádřených na jednotku hmotnosti sušiny listu 
(vyšší hodnoty většinou u genotypu 2086) (Tab. 61.). U rostlin kontrolních i stresovaných 
série „obnova“ v sezoně 2009 byly statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy u obsahu 
kar na jednotku listové plochy a poměru chl a / chl b, u stresovaných rostlin také u obsahu 
kar na jednotku hmotnosti sušiny listu; u všech statisticky průkazných rozdílů byly vyšší 
hodnoty opět u genotypu 2086 (Tab. 62.).  
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
U Vicia faba L. byly statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi zjištěny při 
hodnocení pomocí ANOVA 3 u rostlin v sezoně 2008 u všech obsahů pigmentů 
vyjádřených na jednotku listové plochy, také u obsahu kar na jednotku sušiny listu  
105
 a u obou poměrů pigmentů, u rostlin v sezoně 2009 u obsahu chl a, chl b, chl (a + b) na 
jednotku listové plochy, obsahu chl a, chl b na jednotku hmotnosti sušiny listu a u obou 
poměrů pigmentů (Tab. 31., 32.).  
ANOVA 1 a Tukey-Kramerovy testy ukázaly statisticky průkazné rozdíly mezi 
sériemi u kontrolních rostlin v sezoně 2008 v obsahu kar na jednotku listové plochy  
u všech tří odrůd, u obsahu chl a na jednotku hmotnosti sušiny listu u odrůdy Merlin,  
u obsahu kar na jednotku hmotnosti sušiny listu u odrůdy Piešťanský a Merlin, u obsahu 
chl (a + b) na jednotku sušiny listu u odrůdy Merlin, u poměru chl a / chl b u odrůdy 
Merlin a Merkur a u poměru chl (a + b) / kar u odrůdy Piešťanský (Tab. 53.). Ve všech 
případech kromě posledního byly vyšší hodnoty zjištěny v sérii „stres“ než v sérii 
„obnova“. U kontrolních rostlin v sezoně 2009 byly statisticky průkazné rozdíly mezi 
sériemi ojedinělé - pouze u odrůdy Merlin v obsahu chl a na jednotku hmotnosti sušiny 
listu a u poměru chl (a + b) / kar (vyšší hodnoty u série „stres“), a u odrůdy Merkur jen  
u obsahů pigmentů vyjádřených na jednotku listové plochy (vyšší hodnoty v sérii 
„obnova“, neprůkazné u chl b) (Tab. 54.). U stresovaných rostlin v sezoně 2008 byly 
statisticky průkazně vyšší hodnoty u série „obnova“ u rostlin odrůdy Piešťanský zjištěny  
u obsahů fotosyntetických pigmentů na jednotku hmotnosti sušiny listu s výjimkou obsahu 
kar, zatímco při přepočtu na jednotku listové plochy byla situace obrácená. U všech tří 
odrůd byly statisticky průkazně vyšší hodnoty série „obnova“ také u poměru chlorofylů  
a kar (Tab. 55.). V sezoně 2009 byly statisticky průkazně vyšší hodnoty u série „stres“  
u stresovaných rostlin všech tří odrůd u obsahů fotosyntetických pigmentů na jednotku 
listové plochy s výjimkou obsahu kar (a u odrůdy Merlin i chl b), také u obou poměrů 
pigmentů byly hodnoty série „stres“ průkazně vyšší než u série „obnova“ (Tab. 56.). 
 Podle ANOVA 3 provedené u Zea mays L. se série průkazně lišily v sezoně 2008  
v hodnotách obsahu chl a, chl b, chl (a + b) na jednotku listové plochy a v poměru  
chl (a + b) a kar (Tab. 35.), v sezoně 2009 se série statisticky průkazně lišily  
u všech obsahů pigmentů vyjádřených na jednotku listové plochy, obsahu chl (a + b) na 
jednotku hmotnosti sušiny a poměru chl a / chl b (Tab. 36.).  
Při podrobení těchto dat ANOVA 1 a Tukey-Kramerovu testu byly statisticky 
průkazné rozdíly mezi sériemi u kontrolních rostlin v sezoně 2008 pouze u genotypů 2023 
a 2086 u poměru chl (a + b) / kar (vyšší hodnoty u série „obnova“), u genotypu 2023 také  
u obsahu kar na jednotku hmotnosti sušiny listu (Tab. 67.). U kontrolních rostlin sezony 
2009 byly statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi hojnější než v sezoně 2008, vyšší 
hodnoty byly u série „stres“. Průkazné rozdíly se vyskytly u genotypu 2023 v obsahu chl b 
jak v přepočtu na jednotku listové plochy, tak na jednotku hmotnosti sušiny listu;  
u genotypu 2086 u poměru chl a / chl b a u všech obsahů fotosyntetických pigmentů 
s výjimkou obsahu chl (a + b) na jednotku hmotnosti sušiny listu; u genotypu CE704  
u všech obsahů fotosyntetických pigmentů na jednotku listové plochy a obsahu chl a na 
jednotku hmotnosti sušiny listu a dále poměru chl a / chl b (Tab. 68.). U stresovaných 
rostlin obou sezon nebyly statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi příliš časté, v sezoně 
2008 se statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi nevyskytly u genotypu 2086, u genotypu 
2023 byly statisticky průkazné rozdíly pouze v případě obsahu chl b na jednotku listové 
plochy a obsahu kar na jednotku hmotnosti sušiny listu, u genotypu CE704 u všech obsahů 
pigmentů vyjádřených na jednotku listové plochy („obnova“ vykazovala vyšší hodnoty než 
„stres“) (Tab. 69.). U stresovaných rostlin genotypu 2086 v sezoně 2009 byly hodnoty 
obsahu fotosyntetických pigmentů v přepočtu na jednotku hmotnosti sušiny listu (kromě 
obsahu chl (a + b)) statisticky průkazně vyšší u série „obnova“ a dále u genotypu CE704  
u obsahu chl b vyjádřeného na jednotku hmotnosti sušiny listu (Tab. 70.).  
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Interakce mezi různými zdroji variability 
U Vicia faba L. při hodnocení ANOVA 3 byly průkazné interakce odrůdy  
a způsobu pěstování u poměru chl (a + b) / kar, dále také interakce sezony a způsobu 
pěstování u rostlin série „stres“ v obsahu chl a, chl (a + b) na jednotku listové plochy,  
u obsahu chl a, chl b na jednotku hmotnosti sušiny listu a také u obou hodnocených 
poměrů pigmentů (Tab. 29.). U rostlin série „obnova“ byly u některých charakteristik 
statisticky průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování u obsahu chl a a chl (a + b) na 
jednotku listové plochy a obsahu chl a na jednotku sušiny listu, interakce odrůdy a sezony 
(kar a chl (a + b) na jednotku hmotnosti sušiny), i pěstování a sezony (chl (a + b) na 
jednotku hmotnosti sušiny), interakce genotypu, způsobu pěstování a sezony byla 
statisticky průkazná u obsahů všech fotosyntetických pigmentů vyjádřených na jednotku 
listové plochy s výjimkou chl b (Tab. 30.). 
 Výsledky ANOVA 3 aplikované na data obou sérií dohromady (pro každou sezonu 
zvlášť) ukázaly, že statisticky průkazné byly interakce odrůdy a způsobu pěstování  
u obsahu chl a a chl (a + b) na jednotku listové plochy a poměru chl a / chl b, interakce 
způsobu pěstování a série u obsahu kar na jednotku listové plochy a všech sledovaných 
obsahů fotosyntetických pigmentů vyjádřených na jednotku hmotnosti sušiny listu  
v sezoně 2008 (Tab. 31.). U rostlin v sezoně 2009 byly statisticky průkazné interakce 
způsobu pěstování a série u obou poměrů i všech obsahů pigmentů vyjádřených na 
jednotku listové plochy, interakce odrůdy, způsobu pěstování a série u poměru  
chl (a + b) / kar a všech obsahů pigmentů kromě kar vyjádřených na jednotku listové 
plochy (Tab. 32.).  
Interakce odrůdy a způsobu pěstování byly podle ANOVA 2 statisticky průkazné u 
poměru chl (a + b) / kar a všech obsahů pigmentů vyjádřených na jednotku listové plochy 
kromě obsahu chl b u série „obnova“ v sezoně 2008, u poměru chl (a + b) / kar a všech 
obsahů pigmentů vyjádřených na jednotku listové plochy kromě obsahu kar u série „stres“ 
v sezoně 2009 (Tab. 43., 44.).   
Testování hodnot Zea mays L. pomocí ANOVA 3 odhalilo u rostlin série „stres“ 
statisticky průkazné interakce genotypu a sezony u obsahu kar na jednotku hmotnosti 
sušiny listu, interakce pěstování a sezony u poměru chl (a + b) / kar a všech sledovaných 
obsahů fotosyntetických pigmentů (kromě obsahu kar na jednotku listové plochy) (Tab. 
33.). U rostlin série „obnova“ byla statisticky průkazná pouze interakce mezi genotypem  
a sezonou u obsahu kar na jednotku hmotnosti sušiny (Tab. 34.). ANOVA 3 použitá na 
datech obou sérií dohromady (zvlášť pro sezony) odhalila průkazné interakce pouze  
u rostlin sezony 2009, jednalo se o interakce genotypu a série u obsahu chl a a kar na 
jednotku listové plochy, interakce způsobu pěstování a série u všech obsahů pigmentů 
vyjádřených na jednotku listové plochy a u obsahu chl a a chl (a + b) na jednotku 
hmotnosti sušiny listu (Tab. 36.). ANOVA 2 neodhalila žádné průkazné interakce 
genotypu a způsobu pěstování u rostlin Zea mays L. (Tab. 57., 58.). 
Interakce rostlinného druhu a způsobu pěstování byly při hodnocení pomocí 
ANOVA 2 poměrně často průkazné. V sezoně 2008 se jednalo o interakce u poměru  
chl (a + b) / kar, obsahu kar na jednotku listové plochy a všech obsahů pigmentů 
vyjádřených na jednotku sušiny listu u série „stres“, a dále u všech obsahů pigmentů 
vyjádřených na jednotku sušiny listu u série „obnova“ (Tab. 37.). V sezoně 2009 byly 
interakce rostlinného druhu a způsobu pěstování průkazné u obou poměrů a všech 
sledovaných obsahů fotosyntetických pigmentů u rostlin série „stres“, u obsahu chl (a + b) 
na jednotku hmotnosti sušiny listu u série „obnova“ (Tab. 38.). 
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 4.2.3 Morfologické a vývojové charakteristiky 
4.2.3.1 Specifická hmotnost listu (SLW) 
 Na Obr. 51. jsou znázorněny hodnoty SLW u kontrolních a stresovaných rostlin 
Vicia faba L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. Obr. 52. zachycuje 
hodnoty téže charakteristiky u kontrolních a stresovaných rostlin Zea mays L. sérií „stres“ 
a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. 
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami 
Při použití ANOVA 3 u rostlin Vicia faba L. byly u obou sérií statisticky průkazné 
rozdíly mezi sezonami (Tab. 29., 30.). ANOVA 3 použitá na hodnoty SLW u rostlin Zea 
mays L. rovněž ukázala v obou sériích statisticky průkazné rozdíly mezi sezonami  
(Tab. 33., 34.).  
 
Rozdíly mezi rostlinnými druhy 
ANOVA 2 odhalila průkazné rozdíly mezi druhy v obou pokusných sezonách  
(Tab. 37., 38.). Při hodnocení ANOVA 1 a Tukey-Kramerovými testy byly určeny 
statisticky průkazné rozdíly mezi druhy u obou sérií v obou sezonách u kontrolních  
i stresovaných rostlin, vyšší hodnoty byly v obou sériích sezony 2008 u Vicia faba L.  
(Tab. 39., 41.), zatímco v obou sériích sezony 2009 byly vyšší hodnoty u Zea mays L. 
(Tab. 40., 42.). 
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami  
U Vicia faba L. byly v obou sezonách při hodnocení ANOVA 3 zjištěny statisticky 
průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování v obou sezonách a obou typech sérií  
(Tab. 29. - 32.). Při hodnocení dat použitím ANOVA 2 byly také zjištěny průkazné rozdíly 
mezi způsoby pěstování u rostlin obou sérií v obou pokusných sezonách (Tab. 43., 44.). 
 ANOVA 1 a Tukey-Kramerovy testy ukázaly, že statisticky průkazně vyšší 
hodnoty byly u série „stres“ sezony 2008 u stresovaných rostlin odrůd Piešťanský a Merlin 
než u rostlin kontrolních (Tab. 59.), u rostlin série „stres“ sezony 2009 to platilo pro 
všechny tři odrůdy (Tab. 60.). U rostlin série „obnova“ sezony 2008 byly hodnoty SLW 
kontrolních rostlin průkazně vyšší u odrůdy Merkur (Tab. 61.), u rostlin série „obnova“ 
sezony 2009 byly vyšší hodnoty u kontrolních rostlin odrůdy Piešťanský (Tab. 62.). 
 U Zea mays L. byly zjištěny statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování 
v SLW v obou sezonách již při použití ANOVA 3 (Tab. 35., 36.). Při společném hodnocení 
obou sezon v rámci jednotlivých sérií byly tyto rozdíly průkazné jen u série „stres“  
(Tab. 33., 34.). ANOVA 2 odhalila také průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování u rostlin 
série „stres“ v obou sezonách, nikoli však u rostlin série „obnova“ (Tab. 57., 58.). 
 Při hodnocení dat ANOVA 1 a Tukey-Kramerovým testem byly zjištěny statisticky 
průkazně vyšší hodnoty u stresovaných rostlin série „stres“ v sezoně 2008 u všech tří 
genotypů (Tab. 63.), u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 pouze u genotypu 2023, zatímco 
u genotypu 2086 měly vyšší hodnoty SLW v této sérii rostliny kontrolní (Tab. 64.).  
U rostlin série „obnova“ v obou sezonách nebyly v SLW mezi stresovanými a kontrolními 
rostlinami odhaleny statisticky průkazné rozdíly (Tab. 65., 66.).  
 
Rozdíly mezi odrůdami/genotypy 
ANOVA 3 použitá na společná data z obou pokusných sezon potvrdila existenci 
statisticky průkazných rozdílů mezi odrůdami Vicia faba L. pouze u sérií „obnova“  
(Tab. 29., 30.) a u Zea mays L. nebyly při tomto způsobu hodnocení průkazné žádné 
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 rozdíly mezi genotypy (Tab. 33., 34.). Při společném hodnocení obou sérií v rámci 
jednotlivých sezon se průkazné rozdíly v SLW mezi odrůdami u Vicia faba L. ukázaly 
v sezoně 2009, ale ne 2008 (Tab. 31., 32.), mezi genotypy Zea mays L. byly průkazné 
rozdíly naopak pouze v sezoně 2008 (Tab. 35., 36.). Aplikace ANOVA 2 na data 
z jednotlivých sérií/sezon potvrdila přítomnost statisticky průkazných rozdílů mezi 
odrůdami u Vicia faba L. pouze v rámci série „obnova“ v sezoně 2009 (Tab. 43., 44.)  
a u Zea mays L. v rámci série „obnova“ v sezoně 2008 (Tab. 57., 58.). 
Při hodnocení ANOVA 1 a Tukey-Kramerovými testy byly statisticky průkazné 
rozdíly mezi odrůdami Vicia faba L. zjištěny pouze u kontrolních rostlin série „stres“  
v sezoně 2008, kdy odrůda Merkur vykazovala průkazně vyšší hodnoty SLW než ostatní 
dvě odrůdy (Tab. 45.). Rozdíly nebyly průkazné u stresovaných rostlin v sezoně 2008 ani  
u kontrolních či stresovaných rostlin této série v sezoně 2009 (Tab. 45., 46.). Neprůkazné 
rozdíly byly také u kontrolních rostlin série „obnova“ v obou sezonách, naopak statisticky 
průkazné rozdíly byly nalezeny u stresovaných rostlin série „obnova“ v obou sezonách, 
opět s odrůdou Merkur vykazující nejvyšší hodnoty SLW (Tab. 47., 48.). U Zea mays L. 
byly statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy u stresovaných rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008, kde nejvyšší hodnoty měl genotyp CE704 (Tab. 61.). U kontrolních rostlin 
stejné série a také u stresovaných či kontrolních rostlin série „stres“ v sezoně 2008  
a kontrolních i stresovaných rostlin obou sérií v sezoně 2009 nebyly nalezeny žádné 
statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy v této charakteristice (Tab. 59., 60., 62.).  
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
U Vicia faba L. byly během hodnocení ANOVA 3 objeveny statisticky průkazné 
rozdíly mezi sériemi u rostlin sezony 2008 (Tab. 31.). U rostlin sezony 2009 rozdíly mezi 
sériemi nebyly statisticky průkazné (Tab. 32.). Analýza variance jednoduchého třídění  
a Tukey-Kramerův test ukázaly, že statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi byly u 
stresovaných rostlin v sezoně 2008 u odrůd Piešťanský a Merlin, vyšší hodnoty byly 
zjištěny u série „stres“ (Tab. 55.). U kontrolních rostlin obou sezon a u stresovaných rostlin 
v sezoně 2009 nebyly nalezeny statisticky průkazné rozdíly (Tab. 53., 54., 56.). 
 U Zea mays L. bylo pomocí ANOVA 3 zjištěno, že série se mezi sebou průkazně 
nelišily (Tab. 63.), v sezoně 2009 byly naopak průkazné rozdíly mezi sériemi (Tab. 64.). 
Při podrobnějším zkoumání rozdílů mezi sériemi pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova 
testu bylo zjištěno, že statisticky průkazně vyšší hodnoty u rostlin série „stres“ byly pouze 
u stresovaných rostlin genotypu 2086 v obou sezonách (Tab. 69., 70.). U kontrolních 
rostlin v obou sezonách se hodnoty SLW obou sérií průkazně nelišily (Tab. 67., 68.). 
 
Interakce mezi různými zdroji variability 
Při použití ANOVA 3 u rostlin Vicia faba L. byly průkazné interakce mezi způsobem 
pěstování a sezonou u série „stres“, nikoli však u série „obnova“ (Tab. 29., 30.). Při aplikaci 
ANOVA 3 na data obou sérií zvlášť pro každou sezonu byly zjištěny průkazné interakce 
způsobu pěstování a série v obou sezonách, a také interakce odrůdy, způsobu pěstování a série 
u rostlin sezony 2008 (Tab. 31., 32.). ANOVA 2 použitá u Vicia faba L. neodhalila průkazné 
interakce odrůdy a způsobu pěstování (Tab. 43., 44.). 
ANOVA 3 použitá na hodnoty SLW u rostlin Zea mays L. neodhalila žádné průkazné 
interakce u rostlin obou sérií, pokud byly série hodnoceny zvlášť (Tab. 33., 34.). Použití 
ANOVA 3 na obě série dohromady (zvlášť pro každou sezonu) odhalilo průkazné interakce 
způsobu pěstování a série v sezoně 2008, v sezoně 2009 nebyly odhaleny žádné průkazné 
interakce mezi hodnocenými zdroji variability (Tab. 35., 36.). ANOVA 2 použitá u Zea mays 
L. také neodhalila žádné průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování (Tab. 57., 58.). 
Při použití ANOVA 2 k určení průkaznosti interakce rostlinného druhu a způsobu 
pěstování byla tato interakce průkazná u série „stres“ v sezoně 2008 (Tab. 37.). 
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 4.2.3.2 Hmotnost sušiny jednotlivých listů 
Na Obr. 53. jsou znázorněny hodnoty hmotnosti sušiny jednotlivých listů  
u kontrolních a stresovaných rostlin Vicia faba L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné 
v sezonách 2008, 2009. Obr. 54. zachycuje hodnoty téže charakteristiky u kontrolních  
a stresovaných rostlin Zea mays L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. 
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami 
Data u Vicia faba L. byla hodnocena nejprve pomocí ANOVA 3, při které byly 
odhaleny statisticky průkazné rozdíly mezi sezonami u rostlin série „stres“ u hmotností 
sušiny všech hodnocených listů kromě 3. listu (Tab. 29.). U rostlin série „obnova“ se 
sezony mezi sebou statisticky průkazně lišily v hmotnosti sušiny 1., 2., 4. a 5. listu  
(Tab. 30.). U Zea mays L. byl použitím ANOVA 3 odhalen statisticky průkazný rozdíl 
mezi sezonami u 3. listu rostlin série „stres“ (Tab. 33.), u rostlin série „obnova“ byly 
statisticky průkazné rozdíly u 1. a 2. listu (Tab. 34.). 
 
Rozdíly mezi rostlinnými druhy 
Výsledky ANOVA 2 ukázaly, že průkazné rozdíly mezi rostlinnými druhy 
v hmotnosti sušiny jednotlivých listů byly až na výjimky jak u rostlin série „stres“, tak  
u rostlin série „obnova“ v obou pokusných sezonách (Tab. 37., 38.).  
Podle provedené ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu byly statisticky průkazné 
rozdíly mezi druhy opět hojné (rozdíly nebyly statisticky průkazné pouze u 4. listu 
kontrolních rostlin série „stres“ sezony 2008, 1. listu stresovaných rostlin série „stres“ 
sezony 2008, 4. listu stresovaných rostlin série „stres“ sezony 2009, 3. a 4. listu 
stresovaných listů série „obnova“ sezony 2008 a 4. listu série „obnova“ sezony 2009  
(Tab. 39. – 42.). U starších listů byly většinou vyšší hodnoty u Zea mays L., u mladších 
listů byly vyšší hodnoty u Vicia faba L., což souvisí s listovou morfologií těchto 
rostlinných druhů (velikost listů – a s ní i hmotnost jejich sušiny u Vicia faba L. roste 
pozvolna, u Zea mays strměji od nejmladších k nejstarším listům). 
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami  
ANOVA 3 aplikovaná na společná data z obou pokusných sezon neodhalila téměř 
žádné rozdíly mezi způsoby pěstování ani u rostlin série „stres“, ani u série „obnova“, a to 
jak u Vicia faba L., tak u Zea mays L. (Tab. 29., 30., 33., 34.). Ani při spojení dat z obou 
sérií v rámci jednotlivých sezon nepotvrdily výsledky ANOVA 3 existenci příliš mnoha 
průkazných rozdílů mezi způsoby pěstování s výjimkou sezony 2009 u Zea mays L.  
(Tab. 31., 32., 35., 36.). Také při použití ANOVA 2 byly u Vicia faba L. statisticky 
průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování ojedinělé: u 8. listu rostlin série „stres“ v sezoně 
2008, u 1. listu rostlin série „obnova“ sezony 2008 a u 8. listu rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2009 (Tab. 43., 44.). ANOVA 2 u Zea mays L. neodhalila téměř žádné průkazné 
rozdíly mezi způsoby pěstování (pouze u 1. a 2. listu rostlin série „stres“ v sezoně 2009 
byly rozdíly průkazné) (Tab. 57., 58.).  
 Při hodnocení dat ANOVA 1 a Tukey-Kramerovými testy byly v některých 
případech zjištěny statisticky průkazně vyšší hodnoty u kontrolních rostlin než u rostlin 
stresovaných: u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 to bylo u odrůdy Piešťanský  
u 7. a 8. listu (Tab. 49.), u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 u 1., 8. – 10. listu u odrůdy 
Piešťanský, 9. listu odrůdy Merlin, 1., 2. a 8. listu odrůdy Merkur (Tab. 51.), u rostlin série 
„obnova“ sezony 2009 u 8. listu odrůdy Piešťanský, 7. a 8. listu odrůdy Merlin (Tab. 52.), 
u rostlin série „stres“ sezony 2009 nebyly nalezeny průkazné rozdíly mezi způsoby 
pěstování (Tab. 50.).  
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 Hodnocení Zea mays L. ANOVA 1 a Tukey-Kramerovým testem ukázalo málo 
časté průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování (pokud byly, vyšší hodnoty byly 
zaznamenány u kontrolních rostlin). Průkazné rozdíly byly u rostlin série „stres“ v sezoně 
2009 u 1. a 2. listu genotypu 2086 (Tab. 64.), u rostlin série „ obnova“ v sezoně  
2008 u 5. listu u genotypu 2086 (Tab. 65.), rozdíly mezi způsobem pěstování nebyly 
přítomny u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 a u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 
(Tab. 63., 66.). 
 
Rozdíly mezi odrůdami/genotypy 
Hodnocení hmotnosti sušiny jednotlivých listů Vicia faba L. pomocí ANOVA 3 
ukázalo statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami jak v rámci sérií „stres“ (Tab. 29.), tak 
v rámci sérií „obnova“ (s výjimkou 6. a 8. listu, Tab. 30.). Rovněž při spojení dat z obou 
sérií dohromady v rámci jednotlivých sezon byly rozdíly mezi odrůdami až na jednu 
výjimku vždy statisticky průkazné (Tab. 31., 32.). Totéž potvrdily i výsledky ANOVA 2 
(Tab. 43., 44.). Při rozboru dat Vicia faba L. ANOVA 1 a Tukey-Kramerovým testem byly 
také zjištěny statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami (Piešťanský měl vyšší hodnoty 
hmotnosti sušiny listů než Merlin; Merkur vykazoval buď stejně jako Merlin nižší hodnoty 
než Piešťanský, nebo se od Merlinu a Piešťanského nelišil). U rostlin série „stres“ v sezoně 
2008 se odrůdy lišily v hmotnosti 2. – 9. listu kontrolních rostlin a 2. - 6. listu stresovaných 
rostlin (Tab. 45.), u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 byly průkazné rozdíly u 3. – 8. listu 
kontrolních rostlin, u 3. a 5. listu stresovaných rostlin (Tab. 46.). U rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008 se odrůdy lišily hmotností sušiny 1., 3. - 5., 7., 9. listu u kontrolních rostlin, 
3. a 4. listu u stresovaných rostlin (Tab. 47.), v sezoně 2009 to bylo u 1.- 6. listu 
kontrolních rostlin a 1. - 6., 8. listu stresovaných rostlin (Tab. 48.).  
ANOVA 3 aplikovaná na data získaná u rostlin Zea mays L. většinou také ukázala 
existenci statisticky průkazných rozdílů mezi genotypy, i když o něco méně často než  
u Vicia faba L. (Tab. 33. – 36.). Podrobnější rozbor pomocí ANOVA 2 potvrdil  
(s výjimkou 1. listu u rostlin série „stres“ v sezoně 2008) přítomnost průkazných rozdílů 
mezi genotypy v obou pokusných sezonách, obou typech sérií a u všech hodnocených listů 
(Tab. 57., 58.). Při hodnocení Zea mays L. ANOVA 1 a Tukey-Kramerovými testy byly 
statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy (vyšší hodnoty u genotypu 2023) u série „stres“ 
v sezoně 2008 zjištěny u 2. – 5. listů kontrolních i stresovaných rostlin (Tab. 59.), u rostlin 
série „stres“ v sezoně 2009 byly statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy u 1. – 4. listu  
u kontrolních i stresovaných rostlin s výjimkou 4. listu u stresovaných rostlin (Tab. 60.).  
U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 byly statisticky průkazné rozdíly nalezeny mezi 
genotypy u 1., 2., 4. listu kontrolních i stresovaných rostlin a také u 5. listu stresovaných 
rostlin (Tab. 61.), u rostlin série „obnova“ sezony 2009 u 1. – 3. listu kontrolních  
a stresovaných rostlin a také 4. listu u stresovaných rostlin (Tab. 62.). 
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
Data u Vicia faba L. byla hodnocena nejprve ANOVA 3, která ukázala, že u rostlin 
sezony 2008 nebyly rozdíly mezi sériemi statisticky průkazné, ale série se statisticky 
průkazně lišily u rostlin v sezoně 2009 v případě hmotnosti sušiny 1. a 2. listu  
(Tab. 31., 32.). Při hodnocení dat získaných u tohoto rostlinného druhu ANOVA 1  
a Tukey-Kramerovým testem byly statisticky průkazně vyšší hodnoty u série „obnova“ než 
u série „stres“ u kontrolních rostlin v sezoně 2008 pouze u 8. listu odrůdy Merlin  
a u 2. listu odrůdy Merkur (Tab. 53.), u kontrolních rostlin v sezoně 2009 u 2. listu odrůdy 
Piešťanský a 8. listu odrůdy Merlin (Tab. 54.), dále u stresovaných rostlin v sezoně 2008  
u 3. listu odrůdy Merkur (Tab. 55.), a u stresovaných rostlin v sezoně 2009 u 4. listu 
odrůdy Piešťanský (Tab. 56.).  
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 Při použití ANOVA 3 u Zea mays L. se statisticky průkazně lišily série u rostlin 
sezony 2009 v případě hmotnosti 1. – 3. listu (Tab. 36.). U rostlin sezony 2008 se 
nevyskytly žádné statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi (Tab. 35.). ANOVA 1 a Tukey-
Kramerovy testy ukázaly, že u kontrolních rostlin v sezoně 2009 byly vyšší hodnoty u série 
„stres“ u 2. listu genotypu 2086 (Tab. 68.), u stresovaných rostlin v sezoně 2009 byly 
statisticky průkazně vyšší hodnoty u série „obnova“ u 4. listu genotypu CE704 (Tab. 70.), 
v ostatních případech se série mezi sebou průkazně nelišily u kontrolních ani stresovaných 
rostlin (Tab. 67., 69.).  
 
Interakce mezi různými zdroji variability 
ANOVA 3 použitá u Vicia faba L. na data hmotnosti sušiny jednotlivých listů 
z obou sezon dohromady (zvlášť pro každou ze sérií) odhalila ojedinělé průkazné 
interakce, v sérii „ stres“ byly průkazné interakce mezi odrůdou a sezonou u 3. listu, u série 
„obnova“ byly průkazné interakce způsobu pěstování a sezony u 1. a 2. listu  
(Tab. 29., 30.). Při hodnocení sérií dohromady v rámci každé sezony zvlášť pomocí 
ANOVA 3 nebyly statisticky průkazné žádné z interakcí různých zdrojů variability  
(Tab. 31., 32.). Podle hodnocení pomocí ANOVA 2 byly průkazné interakce odrůdy  
a způsobu pěstování u 7. a 8. listu u série „stres“ v sezoně 2008, v sezoně 2009 tyto 
interakce nebyly průkazné (Tab. 43., 44.). 
ANOVA 3 aplikovaná u Zea mays L. na data hmotnosti sušiny z obou sezon 
dohromady (zvlášť pro každou ze sérií) odhalila ojedinělé průkazné interakce, v sérii 
„stres“ byly průkazné interakce mezi odrůdou a sezonou u 3. listu, u série „obnova“ byly 
průkazné interakce genotypu, způsobu pěstování a sezony u 4. listu (Tab. 33., 34.). Při 
hodnocení sérií dohromady v rámci každé sezony zvlášť pomocí ANOVA 3 nebyly 
statisticky průkazné žádné z interakcí různých zdrojů variability v sezoně 2008, v sezoně 
2009 byly naopak průkazné interakce hojné, u 1. – 3. listu byly průkazné interakce 
genotypu a pěstování, interakce genotypu a série a interakce genotypu, způsobu pěstování 
a série, u 1. listu byly průkazné také interakce způsobu pěstování a série (Tab. 35., 36.). 
ANOVA 2 neodhalila výskyt průkazných interakcí genotypu a způsobu pěstování u žádné 
z obou sérií v obou sezonách (Tab. 57., 58.). 
Provedená ANOVA 2 na společných datech obou rostlinných druhů odhalila 
průkazné interakce rostlinného druhu a pěstování u 1. listu série „obnova“ v sezoně  
2008 a u 4. listu rostlin série „stres“ v sezoně 2009 (Tab. 37., 38.). 
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Obr. 53. Hmotnost sušiny listů u rostlin Vicia faba L. odrůd Piešťanský, Merlin a Merkur pěstovaných v rámci 
pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009.  
              rostliny odrůdy Piešťanský stresované suchem                     kontrolní rostliny odrůdy Piešťanský 
 
              rostliny odrůdy Merlin stresované suchem                            kontrolní rostliny odrůdy Merlin 
   
              rostliny odrůdy Merkur stresované suchem                           kontrolní rostliny odrůdy Merkur 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
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Obr. 54. Hmotnost sušiny listů u rostlin Zea mays L.  genotypů 2023, 2086 a CE704 pěstovaných v rámci pokusných 
sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009.   
              rostliny genotypu 2023 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2023 
 
              rostliny genotypu 2086 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2086 
   
              rostliny genotypu CE704 stresované suchem                        kontrolní rostliny genotypu CE704 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
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  4.2.3.3 Hmotnost nadzemních a podzemních částí rostlinného těla, jejich vzájemné 
poměry 
 Na Obr. 55., 57., 59. jsou znázorněny hodnoty hmotností sušiny zbytku nadzemní 
části, kořenů, poměru hmotností nadzemní části a kořenů u kontrolních a stresovaných 
rostlin Vicia faba L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009.  
Obr. 56., 58., 60. zachycují hodnoty stejných charakteristik u kontrolních a stresovaných 
rostlin Zea mays L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. Grafické 
zpracování hodnot pro hmotnost sušiny všech plně vyvinutých listů nadzemní části, celé 
rostliny, pro poměr hmotnosti sušiny nadzemní části a celé rostliny, kořenů a celé rostliny 
zde neuvádím.  
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami 
U porovnávání rozdílů u Vicia faba L. pomocí ANOVA 3 se sezony statisticky 
průkazně lišily u rostlin série „stres“ ve hmotnostech sušin i jejich poměrech s výjimkou 
hmotnosti sušiny celé rostliny (Tab. 29.). U rostlin série „obnova“ se sezony statisticky 
průkazně lišily v případě hmotnosti kořenů a všech hmotnostních poměrů (Tab. 30.).  
U Zea mays L. se při hodnocení ANOVA 3 ukázalo, že mezi sezonami byly 
statisticky průkazné rozdíly u rostlin série „stres“ u hmotností sušiny jednotlivých částí 
rostlin kromě hmotnosti sušiny kořenů a u všech poměrů hmotností (Tab. 33.). U rostlin 
série „obnova“ se sezony průkazně lišily mezi sebou u všech poměrů hmotnosti sušiny  
a dále celkové hmotnosti sušiny listů (Tab. 34.).  
 
Rozdíly mezi rostlinnými druhy 
Statisticky průkazné rozdíly mezi rostlinnými druhy byly odhaleny již pomocí 
ANOVA 2, a to v obou pokusných sezonách a obou sériích v případě hmotnostních 
poměrů a celkové hmotnosti sušiny plně vyvinutých listů, v sezoně 2009 i v případě 
hmotnosti kořenů, celkové nadzemní části a celé rostliny v rámci série „stres“  
(Tab. 37., 38.).  
Analýza variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerovy testy odhalily, že  
u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 byly hodnoty hmotností sušiny jednotlivých částí 
rostliny u Vicia faba L. statisticky průkazně vyšší v případě poměru hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny i nadzemní části a kořenů, a to u kontrolních i stresovaných 
rostlin, naopak průkazně vyšší hodnoty u Zea mays L. byly u hmotnosti kořenů  
u stresovaných rostlin, a dále u poměru hmotností sušiny kořenů a celé rostliny  
u kontrolních i stresovaných rostlin (Tab. 39.). U rostlin série „stres“ v sezoně 2009 byly 
statisticky průkazně vyšší hodnoty u Vicia faba L. u všech hmotností sušiny s výjimkou 
hmotnosti zbytku nadzemní části (zde neprůkazné rozdíly mezi druhy) a u poměru 
hmotností nadzemní části a celé rostliny u kontrolních i stresovaných rostlin,  
u stresovaných rostlin byly průkazně vyšší hodnoty u Vicia faba L. také u poměru 
hmotností sušiny nadzemní části a kořenů (Tab. 40.). Průkazně vyšší hodnoty u Zea mays 
L. byly u poměru hmotností sušiny kořenů a celé rostliny (Tab. 40.). U rostlin série 
„obnova“ v sezoně 2008 byly průkazně vyšší hodnoty u Vicia faba L. zjištěny u hmotnosti 
sušiny všech plně vyvinutých listů a u poměrů hmotností nadzemní části a celé rostliny, 
nadzemní části a kořenů u kontrolních i stresovaných rostlin, statisticky průkazně vyšší 
hodnoty u Zea mays L. byly u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 u hmotností sušiny 
zbytku nadzemní části a kořenů, u poměru hmotností sušiny kořenů a celé rostliny, a to 
opět u kontrolních i stresovaných rostlin (Tab. 41.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 
byly statisticky průkazně vyšší hodnoty u Vicia faba L. zjištěny pro hmotnosti sušiny všech 
plně vyvinutých listů, kořenů i celé rostliny u kontrolních rostlin, dále u hmotnosti všech 
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 plně vyvinutých listů u stresovaných rostlin a u poměru hmotností sušiny kořenů a celé 
rostliny u kontrolních i stresovaných rostlin (Tab. 42.), statisticky průkazně vyšší hodnoty 
u Zea mays L. byly v této sezoně a sérii u hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části, 
nadzemní části i celé rostliny u stresovaných rostlin a u poměrů hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny, nadzemní části a kořenů u kontrolních i stresovaných rostlin 
(Tab. 42.).  
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami  
Závislost na způsobu pěstování byla u Vicia faba L. hodnocena nejprve pomocí 
ANOVA 3. Výsledky této analýzy ukázaly, že v rámci série „stres“ je tento zdroj 
variability statisticky průkazný u všech hmotností sušiny jednotlivých částí rostliny  
(s výjimkou kořenů) i hmotnostních poměrů (Tab. 29.). V sériích „obnova“ byly rozdíly 
mezi kontrolními a stresovanými rostlinami průkazné u všech hmotností sušiny, ale ne  
u hmotnostních poměrů (Tab. 30.). Také při společném hodnocení dat z obou sérií v rámci 
jednotlivých sezon se potvrdil statisticky průkazný vliv způsobu pěstování na celkovou 
variabilitu v těchto charakteristikách (Tab. 31., 32.). Průkazný vliv způsobu pěstování byl 
dále až na výjimky potvrzen i při hodnocení ANOVA 2, a to jak v sérii „stres“, tak v sérii 
„obnova“ v obou pokusných sezonách (Tab. 43., 44.).  
Podle ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu se hodnoty hmotnostních charakteristik 
naměřené v rámci série „stres“ v sezoně 2008 statisticky průkazně lišily v závislosti na 
způsobu pěstování, přičemž vyšší hodnoty byly u kontrolních rostlin (pouze u poměru 
hmotnosti kořenů a celé rostliny byly u průkazných rozdílů vyšší hodnoty u stresovaných 
rostlin), a to u všech hmotnosti sušiny kromě hmotnosti kořenů u odrůdy Piešťanský  
a u poměrů hmotností sušiny u všech tří odrůd (Tab. 49.). U rostlin série „stres“ sezony 
2009 byly rozdíly mezi způsobem pěstování u hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých 
listů u odrůdy Piešťanský a Merlin, u hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části u odrůdy 
Merkur, u hmotnosti sušiny nadzemní části u odrůdy Merlin, u všech poměrů hmotností 
sušin u odrůdy Merlin (Tab. 50.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 byly statisticky 
průkazně vyšší hodnoty kontrolních rostlin u hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů 
u odrůdy Piešťanský, u hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části u všech tří odrůd,  
u hmotnosti sušiny nadzemní části a hmotnosti sušiny celé rostliny u odrůd Merlin  
a Merkur (Tab. 23.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 měl způsob pěstování 
statisticky průkazný vliv na všechny hmotnosti sušiny s výjimkou hmotnosti kořenů  
u odrůdy Piešťanský a na všechny hmotnosti sušiny s výjimkou hmotnosti všech plně 
vyvinutých listů u odrůdy Merlin (Tab. 52.).  
Způsob pěstování se jako významný zdroj variability ukázal i u Zea mays L., a to 
při hodnocení společných dat z obou sezon v rámci sérií „stres“ pomocí ANOVA 3  
(Tab. 33.). Naproti tomu v sériích „obnova“ byly rozdíly mezi kontrolními a stresovanými 
rostlinami průkazné pouze v případě celkové hmotnosti všech plně vyvinutých listů  
a poměrů hmotností nadzemní části nebo kořenů vůči hmotnosti celé rostliny (Tab. 34.). 
Společné hodnocení hodnot naměřených u rostlin obou sérií v rámci jednotlivých 
pokusných sezon ukázalo, že v sezoně 2008 byly rozdíly mezi způsoby pěstování 
v hodnocených hmotnostních charakteristikách výraznější než v sezoně 2009 (Tab. 35., 
36.). Hodnocení pomocí ANOVA 2 také potvrdilo průkazný vliv způsobu pěstování na 
celkovou variabilitu v hmotnostních charakteristikách pokusných rostlin, a to v případě 
hmotnostních poměrů u rostlin sérií „stres“ i „obnova“ v sezoně 2008 a rostlin série „stres“ 
v sezoně 2009 (Tab. 57., 58.). Statisticky průkazný byl i rozdíl mezi kontrolními  
a stresovanými rostlinami u série „stres“ v sezoně 2008 v případě hmotnosti kořenů, celé 
nadzemní části a zbytku nadzemní části, u rostlin série „obnova“ v této sezoně byly 
průkazné rozdíly zjištěny pro hmotnost sušiny celé rostliny, nadzemní části a zbytku 
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 nadzemní části (Tab. 57.). V sezoně 2009 měl způsob pěstování statisticky průkazný vliv 
na hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů, zbytku nadzemní části a celé nadzemní 
části u rostlin série „stres“ a na hmotnost sušiny zbytku nadzemní části u rostlin série 
„obnova“ (Tab. 58.). 
Při detailnějším srovnávání rozdílů mezi způsoby pěstování ANOVA 1 a Tukey-
Kramerovým testem se zjistily statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování 
(hodnoty u kontrolních rostlin byly vyšší než u stresovaných rostlin až na poměr hmotnosti 
sušiny kořenů a celé rostliny, kde tomu bylo naopak) u rostlin série „stres“ v sezoně 2008  
u hmotnosti zbytku nadzemní části, celé nadzemní části a celé rostliny u genotypu 2086, 
poměru hmotností sušiny u všech tří genotypů (Tab. 63.). Statisticky průkazné rozdíly 
mezi způsoby pěstování (vyšší hodnoty u stresovaných rostlin) byly v této sérii a sezoně  
u genotypu 2023 u hmotnosti sušiny kořenů (Tab. 63.). U rostlin série „stres“ v sezoně 
2009 byly průkazné rozdíly u celkové hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů (vyšší 
hodnoty u kontrolních rostlin) a u všech poměrů hmotností sušin, a to u všech tří genotypů, 
dále pak u hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části a celé nadzemní části u genotypu 2086 
(Tab. 64.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 byly statisticky průkazné rozdíly mezi 
způsoby pěstování u hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů a hmotnosti nadzemní 
části u genotypu 2086, u hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části, nadzemní části a celé 
rostliny, a dále u všech poměrů hmotností sušiny u genotypů 2023 a CE704 (Tab. 65.), 
přičemž kontrolní rostliny opět vykazovaly vyšší hodnoty těchto charakteristik (až na 
poměr hmotnosti kořenů a celé rostliny). U rostlin série „stres“ v sezoně 2009 byly 
statisticky průkazně vyšší hodnoty hmotnostních charakteristik zjištěny u stresovaných 
rostlin v případě hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části u genotypu 2086, a dále u všech 
hmotnostních poměrů u genotypu 2023 (Tab. 66.). 
 
Rozdíly mezi odrůdami/genotypy 
Hodnocení pomocí ANOVA 3 odhalilo v případě Vicia faba L. existenci statisticky 
průkazných rozdílů mezi odrůdami u rostlin sérií „stres“ i „obnova“ pro všechny 
analyzované charakteristiky (Tab. 29., 30.), totéž bylo zjištěno i tehdy, pokud byla data 
hodnocena zvlášť pro každou pokusnou sezonu pomocí ANOVA 3 (Tab. 31., 32.) i pomocí 
ANOVA 2 (s výjimkou některých hmotnostních poměrů) (Tab. 43., 44.).  
Při studiu průkaznosti rozdílů mezi odrůdami Vicia faba L. analýzou variance 
jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu byly v sérii „stres“ v sezoně 2008 
statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami zjištěny u všech hmotností sušiny  
u kontrolních i stresovaných rostlin – vyšší hodnoty byly vždy u odrůdy Piešťanský  
(Tab. 45.). U stresovaných rostlin byly mezi odrůdami statisticky průkazné rozdíly také 
v poměrech hmotností sušin – odrůda Merlin měla nižší hodnotu poměru hmotnosti 
nadzemní části a celé rostliny a poměru hmotnosti nadzemní části a kořenů, než zbylé dvě 
odrůdy, naopak tomu bylo u poměru kořenů a celé rostliny (Tab. 45.). U rostlin série 
„stres“ sezony 2009 byly mezi odrůdami průkazné rozdíly u všech hmotností sušiny 
s výjimkou hmotnosti kořenů u kontrolních i stresovaných rostlin a u poměrů hmotností 
sušiny u stresovaných rostlin, přičemž odrůda Piešťanský se opět vyznačovala vyššími 
hodnotami těchto charakteristik (Tab. 46.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 se 
odrůdy průkazně lišily u všech hmotností sušiny u kontrolních rostlin, u hmotnosti sušiny 
zbytku nadzemní části, nadzemní části a celé rostliny u stresovaných rostlin (Tab. 47.).  
U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 se odrůdy statisticky průkazně lišily u všech 
hmotností sušiny s výjimkou hmotnosti kořenů a u všech poměrů hmotností sušiny  
u kontrolních rostlin, u všech hmotností sušiny u stresovaných rostlin (Tab. 48.). I v těchto 
případech se jednalo převážně o rozdíly mezi odrůdou Piešťanský a druhými dvěma 
odrůdami.  
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 ANOVA 3 aplikovaná na společná data z obou pokusných sezon u Zea mays L. 
odhalila v řadě případů statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy jak pro série „stres“, tak 
pro série „obnova“ (Tab. 33., 34.), a to především v sezoně 2008 (Tab. 35., 36.), což 
potvrdily i výsledky ANOVA 2 (Tab. 57., 58.).  
Při zkoumání dat Zea mays L. pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerových testů se 
genotypy statisticky průkazně lišily u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 u hmotnosti všech 
plně vyvinutých listů, u všech poměrů hmotností sušiny u kontrolních rostlin a u všech 
hmotností sušiny u stresovaných rostlin (Tab. 59.); jednalo se především o rozdíl mezi 
genotypem 2023 a druhými dvěma genotypy. U rostlin série „stres“ v sezoně 2009 byly 
rozdíly mezi genotypy zaznamenány pouze u hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů 
a hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části u stresovaných rostlin (Tab. 60.). U rostlin série 
„obnova“ v sezoně 2008 byly statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy nalezeny  
v případě hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části, nadzemní části a celé rostliny  
u kontrolních rostlin (genotyp 2023 měl vyšší hodnoty těchto charakteristik), u všech 
hmotností sušiny s výjimkou celkové hmotnosti všech plně vyvinutých listů u stresovaných 
rostlin, a dále u všech poměrů hmotností sušiny u kontrolních i stresovaných rostlin  
(Tab. 61.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 to bylo především v případě hmotnosti 
sušiny kořenů u kontrolních rostlin (Tab. 62.). 
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
U Vicia faba L. se statisticky průkazně lišily pokusné série v sezoně 2008, což bylo 
prokázané při použití ANOVA 3 u všech hmotností sušiny (Tab. 31.). V sezoně 2009 byl 
vliv pokusné série statisticky průkazný u všech hmotností sušiny i jejich poměrů  
(Tab. 32.).  
Při použití ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu byly rozdíly mezi sériemi 
statisticky průkazné (vyšší hodnoty u série „obnova“) u hmotnosti sušiny všech plně 
vyvinutých listů, kořenů a celé rostliny u kontrolních rostlin odrůdy Merlin v sezoně 2008, 
a dále u všech hmotností sušiny u odrůdy Merkur (Tab. 53.). U kontrolních rostlin v sezoně 
2009 byly hodnoty hmotnostních charakteristik vyšší v sérii „obnova“ než v sérii „stres“  
u všech hmotností sušiny s výjimkou hmotnosti kořenů u odrůdy Piešťanský, u všech 
hmotností sušiny s výjimkou hmotnosti všech plně vyvinutých listů u odrůdy Merlin,  
u hmotnosti všech plně vyvinutých listů a hmotnosti zbytku nadzemní části u odrůdy 
Merkur (Tab. 54.). U stresovaných rostlin sezony 2008 se série lišily pouze v případě 
poměru hmotností sušiny nadzemní části a kořenů u odrůdy Merlin (Tab. 55.),  
u stresovaných rostlin sezony 2009 v případě celkové hmotnosti všech plně vyvinutých 
listů u všech tří odrůd, hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části u odrůd Merlin a Merkur, 
hmotnosti nadzemní části u odrůdy Piešťanský a Merlin, hmotnosti celé rostliny u odrůdy 
Piešťanský, a také u všech poměrů hmotností sušiny u odrůdy Merlin (Tab. 56.).  
U Zea mays L. byla nejprve data rovněž zkoumána pomocí ANOVA 3, při které 
byly zjištěny statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi u rostlin sezony 2008 u všech 
hmotností sušiny i jejich poměrů (Tab. 35.). U rostlin sezony 2009 byly statisticky 
průkazné rozdíly mezi sériemi u hmotností sušiny s výjimkou hmotnosti zbytku nadzemní 
části a u poměru hmotnosti sušiny kořenů a celé rostliny (Tab. 36.).  
Statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi při použití ANOVA 1 a Tukey-
Kramerova testu (vyšší hodnoty u série „obnova“) byly odhaleny u kontrolních rostlin 
v sezoně 2008 u všech hmotností sušiny (s výjimkou hmotnosti sušiny všech plně 
vyvinutých listů) a poměru hmotnosti sušiny kořenů a celé rostliny u genotypů 2023  
a CE704, a dále u hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů u genotypu 2086  
(Tab. 67.). Statisticky průkazně vyšší hodnoty u série „stres“ byly v tomto případě  
u poměrů hmotnosti nadzemní části a celé rostliny, nebo hmotnosti nadzemní části  
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 a kořenů u genotypů 2023 a CE704 (Tab. 67.). U kontrolních rostlin v sezoně 2009 byly 
vyšší hodnoty u série „obnova“ zjištěny pro všechny hmotnosti sušiny u genotypů 2023  
a CE704 (s výjimkou celkové hmotnosti všech plně vyvinutých listů u genotypu 2023),  
u poměru hmotností sušiny nadzemní části a celé rostliny, nebo nadzemní části a kořenů  
u genotypu 2086 (Tab. 68.). U poměru hmotností sušiny kořenů a celé rostliny byly  
u genotypu 2086 naopak statisticky průkazně vyšší hodnoty u série „stres“ (Tab. 68.).  
U stresovaných rostlin v sezoně 2008 byly statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi (vyšší 
hodnoty u série „obnova“) zaznamenány pro hmotnost sušiny zbytku nadzemní části  
u genotypu 2023, a všechny hodnocené hmotnosti sušiny u všech tří genotypů s výjimkou 
hmotnosti všech plně vyvinutých listů u genotypu CE704 (Tab. 69.). U stresovaných 
rostlin v sezoně 2009 byly průkazné rozdíly mezi sériemi u všech hmotností sušiny  
i poměrů hmotností sušiny s výjimkou hmotnosti sušiny kořenů u genotypu 2023,  
a hmotnosti všech plně vyvinutých listů u genotypu CE704, vyšší hodnoty byly opět 
většinou u série „obnova“ (Tab. 70.).  
 
Interakce mezi různými zdroji variability 
 U porovnávání rozdílů u Vicia faba L. pomocí ANOVA 3 byly zjištěny u rostlin 
série „stres“ statisticky průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování pro hmotnost 
sušiny všech plně vyvinutých listů, hmotnost sušiny zbytku nadzemní části, hmotnost 
sušiny nadzemní části, hmotnost sušiny celé rostliny, dále interakce odrůdy a sezony  
u hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů, interakce způsobu pěstování a sezony  
u poměru hmotností nadzemní části a kořenů, interakce odrůdy, způsobu pěstování  
a sezony u hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části (Tab. 29.). U rostlin série „obnova“ 
byly statisticky průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování u hmotnosti sušiny všech 
plně vyvinutých listů hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části (Tab. 30.). Podle výsledků 
ANOVA 3 aplikované na data obou sérií (zvlášť pro sezony) byly u rostlin v sezoně 2008 
průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování u všech sledovaných hmotností částí 
rostlin, interakce způsobu pěstování a série u hmotnosti sušiny kořenů, hmotnosti sušiny 
celé rostliny a u poměru hmotnosti nadzemní části a kořenů (Tab. 31.). U rostlin v sezoně 
2009 byly průkazné interakce způsobu pěstování a série u hmotnosti sušiny zbytku 
nadzemní části, hmotnosti sušiny kořenů, hmotnosti sušiny celé rostliny a u všech tří 
sledovaných poměrů hmotností (Tab. 4.). Při použití ANOVA 2 u Vicia faba L. byly 
odhaleny průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování u všech hmotností částí rostlin u 
rostlin série „stres“ v sezoně 2008, u hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů, 
hmotnosti sušiny nadzemní části u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 (Tab. 43.).  
U rostlin sezony 2009 nebyly zjištěny statisticky průkazné interakce odrůdy a způsobu 
pěstování (Tab. 44.). 
 U Zea mays L. byly pomocí ANOVA 3 zjištěny u rostlin série „stres“ statisticky 
průkazné interakce genotypu a sezony u hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů, 
hmotnosti sušiny nadzemní části, hmotnosti sušiny celé rostliny a všech poměrů hmotností, 
interakce způsobu pěstování a sezony u poměru hmotnosti nadzemní části a celé rostliny  
a poměru hmotností kořenů a celé rostliny, interakce genotypu, způsobu pěstování  
a sezony také u poměru hmotností nadzemní části a kořenů (Tab. 33.). U rostlin série 
„obnova“ byly průkazné interakce genotypu a sezony u všech poměrů hmotností a u všech 
hmotností částí rostlin s výjimkou hmotnosti sušiny kořenů, interakce způsobu pěstování  
a sezony u všech poměrů hmotností a u všech hmotností částí rostlin s výjimkou celkové 
hmotnosti sušiny vyvinutých listů, interakce genotypu, způsobu pěstování a sezony  
u poměru hmotností nadzemní části a kořenů (Tab. 34.). Podle výsledků ANOVA 3 
aplikované na data obou sérií (zvlášť pro sezony) byly u rostlin v sezoně 2008 průkazné 
interakce genotypu a série u hmotnosti sušiny zbytku nadzemní části, interakce způsobu 
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 pěstování a série u poměru hmotností nadzemní části a kořenů a u všech sledovaných 
hmotností částí rostlin s výjimkou hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů (Tab. 35.). 
U rostlin sezony 2009 byly průkazné interakce genotypu a způsobu pěstování u poměru 
hmotností nadzemní části a kořenů, interakce způsobu pěstování a série u hmotnosti sušiny 
zbytku nadzemní části, poměru hmotností kořenů a celé rostliny, a hmotností nadzemní 
části a kořenů (Tab. 36.). Při použití ANOVA 2 u Zea mays L. byly odhaleny průkazné 
interakce odrůdy a způsobu pěstování u poměru hmotností nadzemní části a kořenů  
u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, dále u všech poměrů hmotností u rostlin série 
„obnova“ v sezoně 2009 (Tab. 57., 58.). 
Při hodnocení dat obou rostlinných druhů dohromady pomocí ANOVA 2 byly 
zjištěny statisticky průkazné interakce druhu a způsobu pěstování u poměru nadzemní části 
a celé rostliny a poměru kořenů a celé rostliny u rostlin série „stres“ v sezoně 2009;  
u všech hmotností částí rostlin s výjimkou hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů  
u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009; u rostlin v sezoně 2008 nebyly průkazné interakce 
odhaleny (Tab. 37., 38.). 
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 4.2.3.4 Výška nasazení jednotlivých listových pater, celková výška rostliny a její 
přírůstek 
Na Obr. 61., 63., 65. je znázorněna výška nasazení jednotlivých listových pater 31. 
den, 37. den a 43. den od výsevu u kontrolních a stresovaných rostlin Vicia faba L. sérií 
„stres“ a „obnova“ zjištěná v sezonách 2008, 2009. Obr. 62., 64., 66. zachycují hodnoty 
téže charakteristiky 31. den, 37. den a 43. den u kontrolních a stresovaných rostlin Zea 
mays L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. Grafické znázornění 
hodnot pro celkovou výšku rostliny a pro přírůstek celkové výšky rostliny neuvádím.   
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami 
Při hodnocení Vicia faba L. pomocí ANOVA 3 se sezony statisticky průkazně lišily 
ve výšce nasazení listů u rostlin série „stres“, a to u 1. – 5. listu v obou dnech měření  
(Tab. 29.). U rostlin série „obnova“ byly statisticky průkazné rozdíly mezi sezonami  
31. a 37. den měření u 1. – 5. listu, 43. den měření u 1. – 8. listu (Tab. 30.). Také při 
hodnocení charakteristik celková výška a její přírůstek byla nejprve u Vicia faba L. 
provedena ANOVA 3, statisticky průkazné rozdíly mezi sezonami byly u rostlin série 
„stres“ v obou dvou dnech měření u celkové výšky rostlin (Tab. 29.). U rostlin série 
„obnova“ byly statisticky průkazné rozdíly celkové výšky rostliny mezi sezonami ve všech 
třech dnech měření a u přírůstku mezi 31. a 37. dnem od výsevu (Tab. 30.).  
U Zea mays L. při hodnocení hodnot výšky nasazení listů nejprve pomocí ANOVA 
3 byly statisticky průkazné rozdíly mezi sezonami nalezeny u obou sérií 31. i 37. den od 
výsevu, pro výšku nasazení 1. - 3. listů u rostlin série „obnova“ byly průkazné rozdíly  
43. den od výsevu u 1. – 4. listu (Tab. 33., 34.). Pomocí ANOVA 3 provedené na datech 
celkové výšky a jejího přírůstku u Zea mays L. bylo zjištěno, že se výška rostlin mezi 
sezonami sezony statisticky průkazně lišila u rostlin série „stres“ v obou dnech měření,  
a dále se lišil i přírůstek výšky mezi 31. a 37. dnem od výsevu (Tab. 33.). U rostlin série 
„obnova“ byly mezi pokusnými sezonami statisticky průkazné rozdíly v případě výšky 
rostlin ve všech třech dnech měření a dále i přírůstek výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od 
výsevu, mezi 37. a 43. dnem od výsevu a mezi 31. a 43. dnem od výsevu (Tab. 34.).  
 
Rozdíly mezi rostlinnými druhy 
 ANOVA 2 odhalila statisticky průkazné rozdíly mezi druhy ve výšce nasazení 
všech hodnocených listů 31. i 37. den od výsevu u rostlin série „stres“, rovněž i 31., 37.  
a 43. den od výsevu u série „obnova“, druhy se u rostlin obou sérií statisticky průkazně 
lišily také v celkové výšce rostliny a jejím přírůstku ve všech dnech měření v obou 
sezonách (Tab. 37., 38.).   
Testování hodnot výšky nasazení listů pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerových 
testů také ukázalo, že druhy se statisticky průkazně lišily (vyšší hodnoty u Vicia faba L.) 
ve výšce nasazení všech hodnocených listů ve všech dnech měření u rostlin obou sérií 
v obou sezonách (Tab. 39. – 42.). Studium dat celkové výšky rostlin pomocí ANOVA 1  
a Tukey-Kramerových testů odhalilo, že statisticky průkazně vyšší byly hodnoty u rostlin 
Vicia faba L. série „stres“ v sezoně 2008 31. a 37. den od výsevu u stresovaných  
i kontrolních rostlin, rozdíly v přírůstku celkové výšky rostliny byly mezi 31. a 37. dnem 
od výsevu také u stresovaných i kontrolních rostlin (Tab. 39.). U rostlin série „stres“ 
v sezoně 2009 byla výška rostlin 31. a 37. den od výsevu také vyšší u kontrolních  
i stresovaných rostlin Vicia faba L., zatímco hodnoty u Zea mays L. byly statisticky 
průkazně vyšší v případě přírůstku výšky mezi 31. a 37. dnem od výsevu u kontrolních  
a stresovaných rostlin série „stres“ v sezoně 2009 (Tab. 40.). U kontrolních i stresovaných 
rostlin série „obnova“ sezony 2008 byly rovněž statisticky průkazně vyšší hodnoty všech 
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 výšek a jejich přírůstků Vicia faba L. než Zea mays L. (s výjimkou přírůstku výšky rostlin 
mezi 31. a 37. dnem u stresovaných rostlin, kde nebyly průkazné rozdíly mezi rostlinnými 
druhy) (Tab. 41.). Totéž platilo pro rostliny série „obnova“ sezony 2009 (s výjimkou 
přírůstku výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem u stresovaných rostlin, kde byly statisticky 
průkazně vyšší hodnoty u Zea mays L., a u přírůstku výšky rostlin mezi 31. a 43. dnem  
u stresovaných rostlin, kde rozdíly nebyly statisticky průkazné) (Tab. 42.).  
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami  
 Podle ANOVA 3 aplikované na data získaná u Vicia faba L. byly statisticky 
průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování výjimečné, u výšky nasazení jednotlivých listů 
se vyskytly pouze u 5. listu 37. den od výsevu a 6. – 8. listu 43. den od výsevu u rostlin 
série „obnova“ (Tab. 29., 30.). Dále byly také podle ANOVA 3 průkazné rozdíly mezi 
způsoby pěstování u 5. a 6. listu 37. den od výsevu u rostlin Vicia faba L. sezony 2008 
(Tab. 31., 32.). V charakteristice celková výška rostliny byly statisticky průkazné rozdíly 
mezi způsoby pěstování zjištěny 37. den od výsevu u rostlin obou sérií a 43. den od výsevu 
u rostlin série „obnova“ (Tab. 29., 30.), hodnoty této charakteristiky v závislosti na 
způsobu pěstování se lišily také 37. den od výsevu u rostlin v obou sezonách  
(Tab. 31., 32.). Rozdíly mezi způsoby pěstování v přírůstku výšky rostliny byly statisticky 
průkazné ve všech dnech měření obou sérií (Tab. 29., 30.) i sezon (Tab. 31., 32.). 
 Analýzou dat Vicia faba L. pomocí ANOVA 2 byly zjištěny statisticky průkazné 
rozdíly mezi způsoby pěstování u výšky nasazení 5. – 7. listu 37. den od výsevu, u celkové 
výšky rostliny 37. den od výsevu, u přírůstku výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od 
výsevu, a to u rostlin série „stres“ sezony 2008, dále u výšky nasazení 6. listu 37. den od 
výsevu a 6. – 8. listu 43. den od výsevu, u celkové výšky rostliny 37. a 43. den od výsevu, 
u přírůstku výšky rostliny mezi 31. a 37., 37. a 43. a 31. a 43. dnem od výsevu u rostlin 
série „obnova“ sezony 2008 (Tab. 43.). Rozdíly mezi způsoby pěstování se vyskytly také u 
rostlin série „ stres“ sezony 2009 u celkové výšky rostliny 37. den od výsevu, u přírůstku 
výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu a také u výšky nasazení 5. listu 37. den od 
výsevu, u 5. – 8. listu 43. den od výsevu, u celkové výšky rostliny 37. a 43. den od výsevu 
a u přírůstku výšky rostliny ve všech třech dnech měření u rostlin série „obnova“ sezony 
2009 (Tab. 44.). 
Při hodnocení dat ANOVA 1 a Tukey-Kramerovými testy byly statisticky průkazné 
rozdíly mezi způsoby pěstování (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin) zaznamenány  
u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 u odrůd Merlin a Merkur, a to 37. den od výsevu 
v případě výšky nasazení listů několika nejvyšších pater ( 5. – 7. list u Merlinu, 6. – 8. list 
u Merkuru, Tab. 49.). U rostlin série „stres“ v sezoně 2009 byly statisticky průkazné 
rozdíly v těchto charakteristikách pouze u 6. listu odrůdy Merlin 37. den od výsevu  
(Tab. 50.). Pro charakteristiky celková výška rostliny a její přírůstek u Vicia faba L. bylo 
zjištěno, že u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 se způsoby pěstování statisticky průkazně 
lišily (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin) u všech tří odrůd pro výšku rostlin 37. den od 
výsevu a přírůstek výšky mezi 31. a 37. dnem od výsevu (Tab. 49.). U rostlin série „stres“ 
v sezoně 2009 to bylo v případě výšky rostlin 37. den od výsevu u odrůd Merlin a Merkur, 
a u přírůstku výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od výsevu u všech tří odrůd (Tab. 50.).  
U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 byly statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby 
pěstování (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin) pouze u výšky nasazení 7. listu u odrůd 
Piešťanský a Merlin, 6. listu u odrůdy Merkur 37. den od výsevu, 7. a 8. listu odrůdy 
Merlin a 8. listu odrůdy Merkur 43. den od výsevu (Tab. 51.), u rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2009 pouze u 6. listu u odrůd Piešťanský a Merlin, u 5. listu u odrůdy Merkur 37. 
den od výsevu, 43. den od výsevu u 6. – 9. listu odrůdy Piešťanský, u 6. - 8. listu odrůdy 
Merlin a 5. - 8. listu odrůdy Merkur (Tab. 52.). U rostlin série „obnova“ v obou sezonách 
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 se způsoby pěstování statisticky průkazně lišily (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin)  
u všech tří odrůd pro výšku rostlin 37. i 43. den a přírůstek výšky mezi 31. a 37. dnem od 
výsevu, 37. a 43. dnem od výsevu, 31. a 43. dnem od výsevu (Tab. 51., 52.).  
Podle ANOVA 3 aplikované na data získaná u Zea mays L. a hodnocená v rámci 
sérií nebo sezon se statisticky průkazné rozdíly u výšky nasazení listu mezi způsoby 
pěstování většinou nevyskytly, s výjimkami u série „obnova“ (statisticky průkazné rozdíly 
u výšky nasazení 4. listu 43. den od výsevu, v sezoně 2009 byly průkazné rozdíly  
u 1. – 3. listu 31. a 37. den od výsevu (Tab. 33., 34.). V celkové výšce rostliny byly 
statisticky průkazné rozdíly tohoto typu 37. den od výsevu u rostlin obou sérií i sezon, 
v sérii „obnova“ rovněž 43. den od výsevu (Tab. 33. - 36.). Rozdíly v přírůstku výšky 
rostliny mezi způsoby pěstování byly statisticky průkazné ve všech dnech měření obou 
sérií (Tab. 33., 34.) i sezon (Tab. 35., 36.). 
ANOVA 2 aplikovanou na data Zea mays L. byly zjištěny statisticky průkazné 
rozdíly mezi způsoby pěstování u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, a to u celkové výšky 
rostliny 37. den a přírůstku výšky mezi 31. a 37. dnem, dále u rostlin série „obnova“ 
sezony 2008 pro výšku nasazení 4. listu 37. den od výsevu, 5. listu 43. den od výsevu, 
celkovou výšku rostliny 37. a 43. den od výsevu, přírůstek výšky rostliny mezi  
31. a 37., 37. a 43., 31. a 43. dnem od výsevu (Tab. 57.). Statisticky průkazné rozdíly byly 
zjištěny také u rostlin série „stres“ sezony 2009 u celkové výšky rostliny 37. den od 
výsevu, i u rostlin série „obnova“ u výšky nasazení 4. listu 43. den od výsevu, a celkové 
výšky rostliny 37. a 43. den od výsevu (Tab. 58.). 
ANOVA 1 a Tukey-Kramerův test provedené u Zea mays L. ukázaly, že způsoby 
pěstování byly statisticky průkazným zdrojem variability (vyšší hodnoty u kontrolních 
rostlin) u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 v případě výšky nasazení 4. listu 31. i 37. den 
od výsevu u genotypu 2086 (Tab. 64.). U rostlin série „stres“ v sezoně 2008 nebyly 
průkazné rozdíly odhaleny (Tab. 63.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 byly 
průkazné rozdíly u výšky nasazení 4. listu 37. den u genotypu 2023, u 4. a 5. listu 43. den 
od výsevu u genotypu 2023, u 5. listu 43. den od výsevu u genotypu 2086, u 6. listu  
43. den od výsevu u genotypu CE704 (Tab. 65.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 
byly tyto rozdíly průkazné u výšky nasazení 4. listu 37. den u genotypu 2086, u 4. a 5. listu 
43. den od výsevu u genotypu 2086, u 5. listu 43. den od výsevu u genotypu CE704  
(Tab. 66.).  
Z hodnocení dat celkové výšky rostliny a jejího přírůstku pomocí ANOVA 1  
a Tukey-Kramerova testu vyplynulo, že u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 se statisticky 
průkazně lišily způsoby pěstování (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin) u výšky rostlin 37. 
den od výsevu, a u přírůstku výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od výsevu u všech tří 
genotypů (Tab. 63.). U rostlin série „stres“ v sezoně 2009 se výška rostlin v závislosti na 
způsobu pěstování statisticky průkazně lišila 31. den u genotypu 2086 a 37. den od výsevu 
u všech tří genotypů (Tab. 64.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 byl tento zdroj 
variability statisticky průkazný v případě výšky rostlin 37. a 43. den od výsevu u všech tří 
genotypů, a přírůstku výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem, mezi 37. a 43. dnem a mezi  
31. a 43. dnem od výsevu u všech tří genotypů s výjimkou přírůstku mezi 37. a 43. dnem 
od výsevu u genotypu Piešťanský (Tab. 65.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 se 
způsoby pěstování statisticky průkazně lišily u výšky rostlin 37. a 43. den od výsevu  
u všech tří genotypů, u přírůstku výšky nebyly rozdíly statisticky průkazné (Tab. 66.). 
 
 Rozdíly mezi odrůdami/genotypy 
 Analýza dat Vicia faba L. pomocí ANOVA 3 ukázala statisticky průkazné rozdíly 
mezi odrůdami u výšek nasazení všech hodnocených listů i celkové výšky rostliny ve 
všech dnech měření u rostlin obou sérií (Tab. 29., 30.) i obou sezon (Tab. 31., 32.). 
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 Rozdíly mezi odrůdami nebyly statisticky průkazné v případě přírůstku výšky rostlin  
(Tab. 29. - 32.). 
 Při hodnocení dat pomocí ANOVA 2 byly zjištěny statisticky průkazné rozdíly  
u výšek nasazení všech listů 31. a 37. den od výsevu, u celkové výšky rostliny 31. a 37. 
den od výsevu u rostlin série „stres“, dále se průkazně lišily odrůdy ve výšce nasazení 
všech hodnocených listů a celkové výšce rostliny všechny dny měření, a v přírůstku výšky 
mezi 31. a 43. dnem od výsevu (Tab. 43.). Průkazné rozdíly byly též u výšky nasazení 
všech hodnocených listů a celkové výšky rostliny, opět pro všechny dny měření u rostlin 
obou sezon (Tab. 44.).  
Při hodnocení dat ANOVA 1 a Tukey-Kramerovým testem byly u Vicia faba L. 
statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, a to  
u výšky nasazení 1. – 5. listu 31. den vývoje kontrolních rostlin, u 1. – 6. listu 31. den 
vývoje stresovaných rostlin, u 1. – 5. a 8. listu u kontrolních rostlin 37. den od výsevu,  
u 1. – 7. listu 37. den od výsevu u stresovaných rostlin, dále také u celkové výšky rostliny 
v obou dnech měření u kontrolních i stresovaných rostlin (Tab. 45.). U rostlin série „stres“ 
v sezoně 2009 to bylo u 1., 2., 5., listu 31. den od výsevu, dále 37. den od výsevu  
u 1., 2., 5. i 7. listu u kontrolních rostlin, u 1. – 6. listu 31. i 37. den od výsevu  
u stresovaných rostlin, také byly průkazné rozdíly u celkové výšky rostliny v obou dnech 
měření u kontrolních i stresovaných rostlin a také u přírůstku výšky mezi 31. a 37. dnem 
od výsevu u kontrolních rostlin (Tab. 46.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 byly 
tyto rozdíly nalezeny pro celkovou výšku nasazení 1. – 6. listu ve všech třech dnech 
měření u obou způsobů pěstování, navíc u kontrolních rostlin také u 8. listu 37. den od 
výsevu, u stresovaných rostlin u 7. listu 37. i 43. den od výsevu, a u 8. listu 43. den od 
výsevu, statisticky průkazně se odrůdy lišily i v celkové výšce rostliny 31. a 37. den od 
výsevu a v přírůstku celkové výšky rostliny mezi 37. a 43. dnem od výsevu u kontrolních 
rostlin, u stresovaných rostlin byly rozdíly ve výšce rostlin ve všech třech dnech měření 
(Tab. 47.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 byly rozdíly u kontrolních rostlin 
v jednotlivých dnech měření u všech statisticky hodnocených, tj. u 6, 8 a 10 listů,  
u stresovaných rostlin rovněž u všech statisticky hodnocených, tj. u 5, 6, 8 listů, další 
průkazné rozdíly byly nalezeny u výšky rostlin ve všech třech dnech měření u kontrolních  
i stresovaných rostlin, u přírůstku výšky mezi 31. a 37. dnem od výsevu u kontrolních 
rostlin (Tab. 48.).  
Podle ANOVA 3 použité u Zea mays L. se statisticky průkazné rozdíly mezi 
genotypy vyskytly u výšky nasazení všech hodnocených listů, celkové výšky rostlin  
i přírůstku výšky ve všech sledovaných dnech u rostlin obou sérií (Tab. 33., 34.), dále  
u výšky nasazení všech hodnocených listů 31. i 37. den od výsevu u rostlin sezony 2008 
(Tab. 35.), a u výšky nasazení 3. listu 37. den od výsevu u rostlin sezony 2009 (Tab. 36.). 
Rozdíly zjištěné pomocí ANOVA 2 byly v tomto případě statisticky průkazné  
u výšky nasazení všech hodnocených listů i celkové výšky rostliny ve všech dnech měření 
u rostlin obou sérií v sezoně 2008, u rostlin série „obnova“ sezony 2008 byly navíc 
statisticky průkazné také přírůstky výšky mezi 37. a 43. a 31. a 43. dnem od výsevu  
(Tab. 57.). Průkazné rozdíly mezi genotypy se vyskytly také u výšky nasazení 2. a 3. listu 
31. i 37. den od výsevu, u celkové výšky rostliny 31. a 37. den od výsevu a u přírůstku 
výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od výsevu u rostlin série „stres“ sezony 2009, a dále  
u výšky nasazení všech hodnocených listů, celkové výšky rostliny i přírůstku výšky ve 
všech dnech měření u rostlin série „obnova“ sezony 2009 (Tab. 58.). 
Podle ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu se genotypy u Zea mays L. statisticky 
průkazně lišily u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 výškou nasazení 1. – 4. listu 31. den od 
výsevu, u 1. – 5. listu 37. den od výsevu u kontrolních rostlin, zatímco u stresovaných 
rostlin se lišily ve výšce nasazení u 2. – 4. listu v obou dnech měření (Tab. 59.). U rostlin 
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 série „stres“ v sezoně 2009 tyto rozdíly byly průkazné u 2. a 3. listu 31. den od výsevu  
a u výšky nasazení 2. – 4. listu 37. den od výsevu u kontrolních rostlin, u stresovaných 
rostlin u výšky nasazení 2. – 4. listu oba dva dny měření (Tab. 60.). U celkové výšky  
a jejího přírůstku u rostlin Zea mays L. se ukázalo, že se statisticky průkazně lišily 
genotypy u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, a to v případě celkové výšky rostlin  
31. a 37. den od výsevu u kontrolních i stresovaných rostlin (Tab. 59.). U rostlin série 
„stres“ v sezoně 2009 byly tyto rozdíly průkazné u výšky rostlin 37. den od výsevu  
u kontrolních rostlin a 31. a 37. den od výsevu u stresovaných rostlin, a dále u přírůstku 
výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od výsevu u kontrolních i stresovaných rostlin  
(Tab. 60.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 se genotypy statisticky významně lišily 
u výšky nasazení 2. – 4. listu 31. den od výsevu u kontrolních i stresovaných rostlin,  
u 2. – 5. listu 37. den od výsevu u kontrolních rostlin, u 2. – 4. listu 37. den od výsevu  
u stresovaných rostlin, u 2. – 5. listu 43. den od výsevu u kontrolních i stresovaných rostlin 
(Tab. 61.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 byly průkazné rozdíly ve výšce 
nasazení 3. a 4. listu 31. a 43. den od výsevu a 3. – 5. listu 37. den od výsevu u kontrolních 
rostlin, u stresovaných rostlin u 1. – 3. listu 31. den od výsevu, u 1. – 4. listu 37. i 43. den 
od výsevu (Tab. 62.). U rostlin série „obnova“ se v obou sezonách dále genotypy 
statisticky průkazně lišily i celkovou výškou 31., 37., 43. den od výsevu u kontrolních  
i stresovaných rostlin a přírůstkem výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od výsevu, mezi  
37. a 43. dnem od výsevu, mezi 31. a 43. dnem od výsevu, a to u kontrolních  
i stresovaných rostlin (s výjimkou přírůstku výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od výsevu, 
mezi 37. a 43. dnem od výsevu, mezi 31. a 43. dnem u stresovaných rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008) (Tab. 61., 62.). 
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
 ANOVA 3 ukázala u Vicia faba L. statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi  
u celkové výšky rostliny 37. den u rostlin sezony 2008 (Tab. 31.)., u celkové výšky rostliny 
31. den od výsevu a přírůstku výšky mezi 31. a 37. dnem od výsevu u rostlin sezony 2009 
(Tab. 32.). 
Pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu byly zjištěny u výšky nasazení 
jednotlivých listů Vicia faba L. ojedinělé statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi (vyšší 
hodnoty u série „stres“): u kontrolních rostlin v sezoně 2008 v případě 5. listu 31. den 
vývoje u odrůdy Merkur, u 5. listu 37. den vývoje u odrůdy Merlin (Tab. 53.),  
u kontrolních rostlin v sezoně 2009 u 4. a 5. listu 31. den vývoje a u 7. listu 37. den vývoje 
u odrůdy Merkur (Tab. 54.). U stresovaných rostlin v sezoně 2008 se série statisticky 
průkazně lišily u výšky nasazení 6. listu 37. den vývoje u odrůdy Merkur (Tab. 55.),  
u stresovaných rostlin v sezoně 2009 nebyly zjištěny průkazné rozdíly mezi sériemi  
(Tab. 56.).  
Dále bylo zjištěno, že u kontrolních rostlin v sezoně 2009 se série statisticky 
průkazně lišily u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu u odrůdy 
Piešťanský (vyšší u série „obnova“, Tab. 54.), u kontrolních rostlin nebyly odhaleny 
průkazné rozdíly mezi odrůdami (Tab. 53.), u stresovaných rostlin v sezoně 2008 byly 
hodnoty výšky rostlin průkazně odlišné 37. den od výsevu u odrůdy Merkur (vyšší hodnoty 
u série „stres“, Tab. 55.), u stresovaných rostlin v sezoně 2009 byly tyto rozdíly 
zaznamenány u přírůstku výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od výsevu u odrůd Merlin  
a Merkur (u Merlin vyšší hodnoty u série „obnova“, u Merkur u série „obnova“, Tab. 56.). 
 U Zea mays L. se při testování dat pomocí ANOVA 3 série u rostlin sezony  
2008 statisticky průkazně lišily u celkové výšky rostliny 37. den od výsevu a u přírůstku 
výšky mezi 31. a 37. dnem od výsevu, u rostlin sezony 2009 to bylo u výšky nasazení  
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 1. – 3. listu 31. i 37. den od výsevu, u celkové výšky rostliny 31. i 37. den od výsevu  
a u přírůstku výšky mezi 31. a 37. dnem od výsevu (Tab. 35., 36.).  
Hodnocení pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu ukázala, že statisticky 
průkazné rozdíly mezi sériemi byly ojedinělé (vyšší hodnoty u rostlin série „obnova“): 
 u kontrolních rostlin v sezoně 2008 u výšky nasazení 4. listu 37. den od výsevu  
u genotypu 2023, u 5. listu 37. den od výsevu u genotypu 2086 (Tab. 67.). U kontrolních 
rostlin v sezoně 2009 byly tyto rozdíly průkazné u výšky nasazení 5. listu 37. den od 
výsevu u genotypu CE704 (Tab. 68.), zatímco u stresovaných rostlin v obou sezonách 
nebyly průkazné rozdíly nalezeny. Dále bylo zjištěno, že u kontrolních rostlin v sezoně 
2008 se série statisticky průkazně lišily ve výšce rostlin 37. den od výsevu a přírůstku 
výšky rostlin mezi 31. a 37. dnem od výsevu u všech tří genotypů (Tab. 67.), u kontrolních 
rostlin v sezoně 2009 se série statisticky průkazně lišily ve výšce rostlin 37. den  
u genotypu CE704 (Tab. 68.). U stresovaných rostlin obou sezon nebyly zjištěny žádné 
průkazné rozdíly mezi sériemi, a to ani u celkové výšky rostlin, ani přírůstku výšky 
rostliny (Tab. 69., 70.). 
 
Interakce mezi různými zdroji variability 
 Při hodnocení Vicia faba L. pomocí ANOVA 3 byly statisticky průkazné interakce 
sezony a způsobu pěstování nalezeny u výšky nasazení 2. a 3. listu u obou dnů měření, 
interakce sezony a odrůdy u výšky nasazení 5. listu u obou dnů měření, interakce odrůdy  
a způsobu pěstování u výšky nasazení 5. listu 37. den od výsevu, a interakce odrůdy, 
způsobu pěstování a sezony byly průkazné u celkové výšky rostlin 37. den od výsevu  
(Tab. 29.).V rámci rostlin série „obnova“ nebyly odhaleny žádné průkazné interakce  
u výšky nasazení listu a celkové výšky rostliny, u přírůstku výšky rostlin mezi  
31. a 37. dnem od výsevu byly statisticky průkazné interakce sezony a odrůdy, interakce 
způsobu pěstování a genotypu, u přírůstku výšky mezi 37. a 43. dnem od výsevu byly 
průkazné interakce sezony a způsobu pěstování, interakce sezony, způsobu pěstování  
a odrůdy, u přírůstku mezi 31. a 43. dnem od výsevu dále také interakce sezony a odrůdy  
i interakce sezony, způsobu pěstování a odrůdy (Tab. 30.). Při hodnocení dat obou sérií 
dohromady (zvlášť v každé sezoně) byly průkazné interakce pouze v sezoně 2009, jednalo 
se o interakce odrůdy a způsobu pěstování u výšky nasazení 5. listu 37. den od výsevu 
(Tab. 31., 32.). Interakce odrůdy, způsobu pěstování a série byly statisticky průkazné  
u výšky nasazení 5. listu 31. den od výsevu, celkové výšky rostliny 31. i 37. den od výsevu 
a také u přírůstku výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu (Tab. 32.).  
Pomocí ANOVA 2 byly zjištěny průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování  
u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 37. a 43. dnem od výsevu u rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008, u výšky nasazení 5. listu 31. den od výsevu, a dále u přírůstku výšky mezi 
31. a 37. a také mezi 31. a 43. dnem od výsevu u rostlin „obnova“ v sezoně  
2009 (Tab. 43., 44.). 
Při hodnocení Zea mays L. pomocí ANOVA 3 byly u rostlin série „stres“ statisticky 
průkazné interakce genotypu a sezony u výšky nasazení 3. listu 31. den od výsevu  
a u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu, interakce způsobu 
pěstování a sezony i interakce genotypu a sezony byly průkazné u přírůstku celkové výšky 
rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu (Tab. 33.). U rostlin série „obnova“ byly statisticky 
průkazné interakce genotypu a způsobu pěstování u výšky nasazení 4. listu 43. den od 
výsevu a u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu, interakce mezi 
genotypem a sezonou u výšky nasazení 3. listu 31. den od výsevu, u celkové výšky rostliny 
ve všech třech dnech vývoje a u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31. a 43. dnem od 
výsevu, dále interakce způsobu pěstování a sezony u celkové výšky rostliny 43. den od 
výsevu a přírůstku celkové výšky rostliny ve všech třech dnech vývoje (Tab. 34.). Při 
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 dalším hodnocení dat Zea mays L. (série dohromady, zvlášť sezony) pomocí ANOVA 3 
byly průkazné interakce genotypu a způsobu pěstování u výšky nasazení 4. listu 37. den od 
výsevu, u celkové výšky rostliny 37. den od výsevu, a u přírůstku celkové výšky rostliny 
mezi 31. a 37. dnem od výsevu, kromě toho také interakce způsobu pěstování a série  
u celkové výšky rostliny 37. den od výsevu a u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31.  
a 37. dnem od výsevu u rostlin sezony 2008 (Tab. 35.). V sezoně 2009 byly průkazné 
interakce genotypu a způsobu pěstování u celkové výšky rostliny 31. den od výsevu,  
u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu, průkazné byly také 
interakce genotypu a série u výšky nasazení 3. listu 37. den od výsevu, u přírůstku celkové 
výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu, dále interakce způsobu pěstování a série  
u výšky nasazení 1. a 3. listu 31. den od výsevu, 1. listu 37. den od výsevu, a u celkové 
výšky rostliny 31. a 37. den od výsevu a přírůstku výšky mezi 31. a 37. dnem od výsevu,  
a rovněž interakce genotypu, způsobu pěstování a série u celkové výšky rostliny 31. den od 
výsevu a u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu (Tab. 36.). 
 Hodnocení pomocí ANOVA 2 ukázalo, že průkazné jsou interakce genotypu  
a způsobu pěstování u výšky nasazení 4. listu 37. den od výsevu, u výšky nasazení 
 4. a 5. listu 43. den od výsevu, u celkové výšky rostliny 37. a 43. den od výsevu,  
u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem a mezi 31. a 43. dnem od výsevu,  
a to u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 (Tab. 57.). U rostlin v sezoně 2009 nebyly 
interakce genotypu a způsobu pěstování průkazné u rostlin žádné série (Tab. 58.). 
 Hodnocení dat obou rostlinných druhů dohromady pomocí ANOVA 2 ukázalo, že 
statisticky průkazné byly interakce druhu a způsobu pěstování u celkové výšky rostliny  
37. den od výsevu, u přírůstku celkové výšky rostliny mezi 31. a 37. dnem od výsevu  
u série „stres“ v sezoně 2008, u výšky rostlin 37. a 43. den od výsevu a u přírůstku výšky 
rostlin ve všech třech dnech vývoje, a to u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 (Tab. 37.). 
U rostlin sezony 2009 byla interakce rostlinného druhu a způsobu pěstování průkazná  
u rostlin série „stres“ u výšky nasazení 4. listu 37. den od výsevu, u celkové výšky rostliny 
37. den od výsevu, průkazné rozdíly se vyskytly také u rostlin série „obnova“ u celkové 
výšky rostliny 37. a 43. den od výsevu, a dále u přírůstku výšky mezi 37. a 43. dnem  
a mezi 31. a 43. dnem od výsevu (Tab. 38.). 
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Obr. 61. Výška nasazení jednotlivých listových pater před zahájením stresové periody u rostlin Vicia faba L. odrůd 
Piešťanský, Merlin a Merkur pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009.   
              rostliny odrůdy Piešťanský stresované suchem                     kontrolní rostliny odrůdy Piešťanský 
 
              rostliny odrůdy Merlin stresované suchem                            kontrolní rostliny odrůdy Merlin 
   
              rostliny odrůdy Merkur stresované suchem                           kontrolní rostliny odrůdy Merkur 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
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Obr. 62. Výška nasazení jednotlivých listových pater před zahájením stresové periody u rostlin Zea mays L. genotypů 
2023, 2086 a CE704 pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009.   
              rostliny genotypu 2023 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2023 
 
              rostliny genotypu 2086 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2086 
   
              rostliny genotypu CE704 stresované suchem                        kontrolní rostliny genotypu CE704 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
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Výška nasazení listů 37. den vývoje rostlin (po ukončení stresové periody) 
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Obr. 63. Výška nasazení jednotlivých listových pater po ukončení stresové periody u rostlin Vicia faba L. odrůd 
Piešťanský, Merlin a Merkur pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009.   
              rostliny odrůdy Piešťanský stresované suchem                     kontrolní rostliny odrůdy Piešťanský 
 
              rostliny odrůdy Merlin stresované suchem                            kontrolní rostliny odrůdy Merlin 
   
              rostliny odrůdy Merkur stresované suchem                           kontrolní rostliny odrůdy Merkur 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
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Výška nasazení listů 37. den vývoje rostlin (po ukončení stresové periody) 
Zea mays L. - „stres“; sezona 2008
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Obr. 64. Výška nasazení jednotlivých listových pater po ukončení stresové periody u rostlin Zea mays L. genotypů 
2023, 2086 a CE704 pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009.   
              rostliny genotypu 2023 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2023 
 
              rostliny genotypu 2086 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2086 
   
              rostliny genotypu CE704 stresované suchem                        kontrolní rostliny genotypu CE704 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
155
 Výška nasazení listů 43. den vývoje rostlin (po ukončení periody obnovy) 
Vicia faba L. - „obnova“; sezona 2008
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Obr. 65. Výška nasazení jednotlivých listových pater po ukončení  periody obnovy u rostlin Vicia faba L. odrůd 
Piešťanský, Merlin a Merkur pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009.   
              rostliny odrůdy Piešťanský stresované suchem                     kontrolní rostliny odrůdy Piešťanský 
 
              rostliny odrůdy Merlin stresované suchem                            kontrolní rostliny odrůdy Merlin 
   
              rostliny odrůdy Merkur stresované suchem                           kontrolní rostliny odrůdy Merkur 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8).  
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Obr. 66. Výška nasazení jednotlivých listových pater po ukončení periody obnovy u rostlin Zea mays L. genotypů  
2023, 2086 a CE704 pěstovaných v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009.   
              rostliny genotypu 2023 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2023 
 
              rostliny genotypu 2086 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2086 
   
              rostliny genotypu CE704 stresované suchem                        kontrolní rostliny genotypu CE704 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
156
 4.2.3.5 Počet listů 31., 37. a 43. den vývoje (od výsevu) 
Na Obr. 67. je zachycen počet listů 31. den od výsevu, na Obr. 69. počet listů 37. 
den od výsevu a na Obr. 71. počet listů 43. den od výsevu u kontrolních a stresovaných 
rostlin Vicia faba L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěný v sezonách 2008, 2009. Obr. 68., 70., 
72. zachycují hodnoty stejných charakteristik u kontrolních a stresovaných rostlin Zea 
mays L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. 
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami 
U ANOVA 3 provedené na datech Vicia faba L. se u rostlin série „stres“ statisticky 
průkazně lišil počet listů 31. i 37. den od výsevu mezi sezonami (Tab. 29.), u rostlin série 
„obnova“ byly tyto rozdíly zjištěny v počtu listů 31., 37. i 43. den od výsevu (Tab. 30.). 
 Při použití ANOVA 3 u Zea mays L. bylo zjištěno, že u rostlin série „stres“ se 
statisticky průkazně lišily sezony v počtu listů 31. i 37. den od výsevu (Tab. 33.), u rostlin 
série „obnova“ v počtu listů 31., 37. i 43. den od výsevu (Tab. 34.).  
 
Rozdíly mezi rostlinnými druhy  
Pomocí provedené ANOVA 2 byly odhaleny rozdíly mezi rostlinnými druhy  
u počtu listů 31. a 37. den od výsevu u rostlin obou pokusných sezon (Tab. 37., 38.). 
Při hodnocení dat pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu byl u rostlin série 
„stres“ v obou sezonách statisticky průkazně vyšší počet listů u Vicia faba L. než u Zea 
mays L. v 31. i 37. dnu od výsevu a to u stresovaných rostlin i kontrolních rostlin (Tab. 39., 
40.). U rostlin série „obnova“ toto platilo v obou sezonách ve všech třech dnech měření 
opět u kontrolních i stresovaných rostlin (Tab. 41., 42.). 
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami  
 ANOVA 3 aplikovaná na data Vicia faba L. ukázala statisticky průkazné rozdíly 
v počtu listů 37. den od výsevu u rostlin série „stres“, 37. den a 43. den od výsevu u rostlin 
série „obnova“ (Tab. 29., 30.), 37. den u rostlin obou sezon (Tab. 31., 32.). 
 Pomocí ANOVA 2 byly zjištěny statisticky průkazné rozdíly 37. den od výsevu  
u rostlin série „stres“ sezony 2008, 31. i 37. den u rostlin série „stres“ sezony 2009, 37. 
I 43. den u rostlin série „obnova“ sezony 2009 (Tab. 43., 44.).  
Při sledování rozdílů pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerovým testem se způsoby 
pěstování statisticky průkazně lišily (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin) u rostlin série 
„stres“ v sezoně 2008 a to pro počet listů 37. den od výsevu u odrůdy Piešťanský  
a průkazně vyšší počet listů u kontrolních rostlin byl 31. den od výsevu také u odrůdy 
Merlin (Tab. 49.). U rostlin série „stres“ v sezoně 2009 byly rozdíly mezi kontrolními  
a stresovanými rostlinami (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin) v počtu listů 37. den od 
výsevu u všech tří odrůd (Tab. 50.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 se počet listů 
statisticky průkazně lišil v závislosti na způsobu pěstování (vyšší hodnoty u kontrolních 
rostlin) 37. a 43. den od výsevu u všech tří odrůd (Tab. 51.), u rostlin série „obnova“  
v sezoně 2009 byly statisticky průkazně vyšší hodnoty počtu listů u stresovaných rostlin 
31. den u odrůdy Merkur, zatímco 37. den od výsevu byly u všech tří odrůd vyšší hodnoty 
u kontrolních rostlin a 43. den od výsevu u odrůd Piešťanský a Merlin byly také průkazně 
vyšší hodnoty u kontrolních rostlin (Tab. 52.). 
ANOVA 3 provedená u Zea mays L. ukázala statisticky průkazné rozdíly mezi 
způsoby pěstování u počtu listů 37. den od výsevu u rostlin série „stres“ a 37. i 43. den od 
výsevu u rostlin série „obnova“ (Tab. 33., 34.), rozdíly byly také 37. den u rostlin obou 
sezon (Tab. 35., 36.).  
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 Pomocí ANOVA 2 byly zjištěny statisticky průkazné rozdíly 37. den od výsevu  
u rostlin série „stres“ sezony 2008 a 37. i 43. den od výsevu u rostlin série „obnova“ 
sezony 2008, v sezoně 2009 se počet listů v závislosti na způsobu pěstování průkazně lišil 
37. den od výsevu u rostlin série „obnova“ (Tab. 57., 58.).  
U Zea mays L. se při sledování rozdílů pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova 
testu ukázalo, že statisticky průkazně se způsoby pěstování lišily (vyšší hodnoty  
u kontrolních rostlin) u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, a to pro počet listů 37. den od 
výsevu u genotypů 2023, 2086 (Tab. 63.), u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 pro počet 
listů 37. den od výsevu u genotypů 2086, CE704 (Tab. 64.). Statisticky průkazně se 
způsoby pěstování lišily (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin) také u rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008 – rozdíly byly průkazné 37. den od výsevu u všech tří genotypů, 43. den  
u genotypů 2023 a CE704 (Tab. 65.), a u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 37. den od 
výsevu u všech tří genotypů (Tab. 66.). 
 
Rozdíly mezi odrůdami/genotypy 
 Pomocí ANOVA 3 byly zjištěny statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami Vicia 
faba L. v počtu listů ve všech dnech měření u rostlin obou sérií (Tab. 29., 30.) i sezon 
(Tab. 31., 32.). 
Podle ANOVA 2 byly u tohoto rostlinného druhu statisticky průkazné rozdíly mezi 
odrůdami v počtu listů u rostlin v sezoně 2008 byly průkazné rozdíly zjištěny ve všech 
třech dnech měření u rostlin série „obnova“, průkazné rozdíly v počtu listů byly také  
31. den od výsevu u rostlin série „stres“ sezony 2009 a ve všech třech dnech měření  
u rostlin série „obnova“ sezony 2009 (Tab. 43., 44.). 
Hodnocením dat Vicia faba L. pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu byly 
zjištěny u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy 
v počtu listů 31. (hodnoty odrůdy Piešťanský vyšší než u Merlinu, hodnoty Merkuru se od 
obou zbylých odrůd nelišily) a 37. (vyšší hodnoty u odrůdy Piešťanský než u ostatních 
odrůd) den od výsevu u kontrolních rostlin, u rostlin v sezoně 2009 se odrůdy mezi sebou 
nelišily u kontrolních ani stresovaných rostlin (Tab. 45., 46.). U rostlin série „obnova“ byly 
rozdíly mezi odrůdami (vyšší hodnoty u odrůdy Piešťanský, hodnoty odrůdy Merlin se  
31. a 37. den nelišily od hodnot zbylých odrůd, 43. den byly hodnoty odrůd Merlin  
a Merkur průkazně nižší než hodnoty u odrůdy Piešťanský) v sezoně 2008 ve všech třech 
dnech měření u kontrolních rostlin, a dále 37. den od výsevu u stresovaných rostlin 
(hodnoty odrůdy Piešťanský vyšší než u odrůdy Merkur, hodnoty Merlinu se průkazně 
nelišily od ostatních odrůd; Tab. 47.), u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 byly rozdíly 
opět ve všech třech dnech měření (hodnoty u odrůdy Merkur nižší než ostatních odrůd 31. 
a 43. den od výsevu, hodnoty odrůdy Piešťanský byly vyšší než u odrůdy Merkur, hodnoty 
odrůdy Merlin se průkazně nelišily od zbylých odrůd 37. den od výsevu) u kontrolních 
rostlin a 31. den od výsevu u stresovaných rostlin (odnoty odrůdy Piešťanský byly vyšší 
než u odrůdy Merkur, hodnoty odrůdy Merlin se průkazně nelišily od zbylých odrůd;  
Tab. 48.).  
Pomocí ANOVA 3 byly zjištěny statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy Zea 
mays L. v počtu listů ve všech dnech měření u rostlin série „obnova“, rozdíly nebyly 
průkazné u rostlin série „stres“ (Tab. 33., 34.), stejně jako u rostlin sezony 2009, naopak 
byly statisticky průkazné 31. a 37. den od výsevu u rostlin sezony 2008 (Tab. 35., 36.). 
Podle ANOVA 2 byly statisticky průkazné rozdíly mezi odrůdami v počtu listů ve 
všech dnech měření od výsevu u rostlin obou sérií obou sezon (Tab. 57., 58.). 
U Zea mays L. bylo hodnocením dat ANOVA 1 a Tukey-Kramerovým testem 
zjištěno, že u rostlin série „stres“ v sezoně 2008 se statisticky průkazně genotypy lišily  
31. i 37. den od výsevu u kontrolních rostlin (hodnoty genotypu 2023 vyšší než 2086, 
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 genotyp CE704 se od zbylých nelišil; Tab. 59.), u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 se 
statisticky průkazně genotypy lišily 31. (hodnoty u genotypu CE704 vyšší než  
u 2023, hodnoty genotypu 2086 se průkazně nelišily od zbylých) i 37. den (hodnoty 
genotypů 2086 a CE704 průkazně vyšší než u genotypu 2023) od výsevu u kontrolních 
rostlin, 37. den od výsevu u stresovaných rostlin (Tab. 60.). U rostlin série „obnova“ se 
statisticky průkazně genotypy lišily 31. (u rostlin stresovaných průkazně vyšší hodnoty  
u genotypu 2023 než u zbylých genotypů), 37. (u rostlin obou způsobů pěstování průkazně 
vyšší hodnoty u genotypu 2023 než u zbylých genotypů) i 43. den (u rostlin obou způsobů 
pěstování průkazně vyšší hodnoty u genotypů 2023, CE704 než u 2086) od výsevu  
u kontrolních i stresovaných rostlin, s výjimkou 31. dne u kontrolních rostlin v sezoně 
2008 (Tab. 61.). U rostlin série „obnova“ sezony 2009 se genotypy statisticky průkazně 
lišily 31., 37. i 43. den od výsevu u kontrolních (ve všech dnech měření byly u rostlin 
stresovaných průkazně nižší hodnoty u genotypu 2023 než u zbylých genotypů)  
i stresovaných rostlin (31. den byly hodnoty genotypu CE704 vyšší než u zbylých 
genotypů; 37. den nebyly hodnoty genotypu 2086 od ostatních odlišné; 43. den byly 
hodnoty u CE704 průkazně vyšší než u 2086 a hodnoty počtu listů genotypu 2086 byly 
vyšší než u 2023) (Tab. 62.). 
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
ANOVA 3 aplikovaná na data zjištěná u Vicia faba L. ukázala, že v obou sezonách 
se statisticky průkazně lišily série v počtu listů 37. den od výsevu (Tab. 31., 32.).  
Použitím ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu byly zjištěny statisticky průkazné 
rozdíly (vyšší počet listů u rostlin série „stres“) mezi sériemi u kontrolních rostlin v sezoně 
2009 31. den od výsevu u odrůdy Merkur (Tab. 54.), u stresovaných rostlin v sezoně  
2008 37. den od výsevu u odrůd Merlin a Merkur (Tab. 55.). Rozdíly mezi sériemi nebyly 
průkazné u kontrolních rostlin sezony 2008 a stresovaných rostlin sezony  
2009 (Tab. 53., 54.).  
Data Zea mays L. byla také nejprve hodnocena pomocí ANOVA 3, kde se ukázalo, 
že se u rostlin v sezoně 2009 statisticky průkazně lišily série v počtu listů 31. i 37. den od 
výsevu (Tab. 36.), zatímco u rostlin sezony 2008 nebyly rozdíly mezi sériemi průkazné 
(Tab. 35.).  
Při sledování rozdílů ANOVA 1 a Tukey-Kramerovým testem se série průkazně 
lišily u stresovaných rostlin Zea mays L. v sezoně 2009, kdy byly statisticky průkazně 
vyšší hodnoty u série „obnova“ 31. den od výsevu u genotypu CE704 (Tab. 42.), rozdíly 
mezi sériemi ale nebyly průkazné u kontrolních rostlin v obou sezonách ani u stresovaných 
rostlin v sezoně 2008 (Tab. 67., 68., 69.). 
 
Interakce mezi různými zdroji variability 
 Pomocí ANOVA 3 provedené na datech Vicia faba L. byly odhaleny u rostlin série 
„stres“ průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování pro 37. den pěstování, u rostlin 
série „obnova“ nebyly zjištěny žádné průkazné interakce (Tab. 57., 58.). U dat 
jednotlivých sezon zvlášť (přes obě série) testovaných pomocí ANOVA 3 byly u počtu 
listů průkazné interakce odrůdy a způsobu pěstování 37. den od výsevu u rostlin v sezoně 
2008, zatímco u rostlin v sezoně 2009 nebyly žádné průkazné interakce odhaleny  
(Tab. 59., 60.).  
Při testování dat Vicia faba L. pomocí ANOVA 2 byly zjištěny průkazné interakce 
odrůdy a způsobu pěstování u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, průkazné interakce 
nebyly zjištěny u rostlin série „obnova“ sezony 2008 ani rostlin obou sérií sezony 2009 
(Tab. 43., 44.). 
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   Pomocí ANOVA 3 provedené na datech Zea mays L. byly odhaleny u rostlin série 
„stres“ průkazné interakce genotypu a sezony 31. i 37. den pěstování., u rostlin série 
„obnova“ byly též průkazné interakce genotypu a sezony 31., 37. i 43. den od výsevu  
(Tab. 33., 34.). U dat jednotlivých sezon zvlášť testovaných pomocí ANOVA 3 nebyly  
u počtu listů Zea mays L. průkazné interakce zjištěny (Tab. 35., 36.).  
Při testování dat Zea mays L.pomocí ANOVA 2 byly zjištěny průkazné interakce 
genotypu a způsobu pěstování 37. den od výsevu u rostlin série „stres“ v sezoně 2009,  
u rostlin sezony 2008 nebyly statisticky průkazné interakce genotypu a způsobu pěstování 
zjištěny (Tab. 57., 58.). 
 Při testování dat obou rostlinných druhů dohromady pomocí ANOVA 2 byly 
zjištěny také statisticky průkazné interakce rostlinného druhu a způsobu pěstování u počtu 
listů 37. a 43. den od výsevu u rostlin série „obnova“ sezony 2008, 37. den od výsevu  
u rostlin série „stres“ sezony 2009, 37. a 43. den od výsevu u rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2009 (Tab. 37., 38.). 
 
160
  
O
br
. 6
7.
 P
oč
et
 li
sto
vý
ch
 p
at
er
 p
ře
d 
za
há
je
ní
m
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
 u
 r
os
tli
n 
Vi
ci
a 
fa
ba
 L
. o
dr
ůd
 P
ie
šť
an
sk
ý,
 M
er
lin
 a
 M
er
ku
r 
pě
st
ov
an
ýc
h 
v 
rá
m
ci
 p
ok
us
ný
ch
 s
ér
ií 
„s
tr
es
“,
 „
ob
no
va
“ 
v 
se
zo
ná
ch
 
20
08
 a
 2
00
9.
  
   
   
   
   
  r
os
tli
ny
 st
re
so
va
né
 su
ch
em
   
   
   
   
   
 ro
st
lin
y 
ko
nt
ro
ln
í  
U
ve
de
ny
 js
ou
 p
rů
m
ěr
né
 h
od
no
ty
 a
 st
ře
dn
í c
hy
by
 (n
 =
 8
). 
Po
če
t l
is
tů
 3
1.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
ře
d 
za
há
je
ní
m
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
V
ic
ia
 fa
ba
 L
. -
 „s
tre
s“
; s
ez
on
a 
20
08
02468
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
dr
ůd
a
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
1.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
ře
d 
za
há
je
ní
m
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
V
ic
ia
 fa
ba
 L
. -
 „o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
08
02468
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
dr
ůd
a
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
1.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
ře
d 
za
há
je
ní
m
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
V
ic
ia
 fa
ba
 L
. -
 „s
tre
s“
; s
ez
on
a 
20
09
02468
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
dr
ůd
a
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
1.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
ře
d 
za
há
je
ní
m
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
V
ic
ia
 fa
ba
 L
. -
 „o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
09
02468
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
dr
ůd
a
Počet listů
161
  
 
 
O
br
. 6
8.
 P
oč
et
  l
ist
ov
ýc
h 
pa
te
r 
př
ed
 z
ah
áj
en
ím
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
 u
 r
os
tli
n 
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 g
en
ot
yp
ů 
20
23
, 2
08
6 
a 
C
E7
04
 p
ěs
to
va
ný
ch
 v
 rá
m
ci
 p
ok
us
ný
ch
 s
ér
ií 
„s
tr
es
“,
 „
ob
no
va
“ 
v 
se
zo
ná
ch
 2
00
8 
 a
 2
00
9.
  
   
   
   
   
  r
os
tli
ny
 st
re
so
va
né
 su
ch
em
   
   
   
   
   
 ro
st
lin
y 
ko
nt
ro
ln
í  
U
ve
de
ny
 js
ou
 p
rů
m
ěr
né
 h
od
no
ty
 a
 st
ře
dn
í c
hy
by
 (n
 =
 8
). 
P
o
č
et
 li
st
ů
 3
1.
 d
en
 v
ýv
o
je
(p
ře
d
 z
ah
áj
en
ím
 s
tr
es
o
vé
 p
er
io
d
y)
Z
e
a
 m
a
ys
 L
. -
 „s
tr
es
“;
 s
ez
on
a
 2
00
8
0123456
20
23
20
86
C
E
70
4
G
e
n
o
ty
p
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
1.
 d
en
 v
ýv
oj
e
 (p
ře
d 
za
ha
je
ní
m
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 - 
„o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
08
0123456
20
23
20
86
C
E
70
4
G
en
ot
yp
Počet listů
P
o
č
et
 li
st
ů
 3
1.
 d
en
 v
ýv
o
je
(p
ře
d
 z
ah
áj
en
ím
 s
tr
es
o
vé
 p
er
io
d
y)
Z
e
a
 m
a
ys
 L
. -
 „s
tr
es
“;
 s
ez
on
a
 2
00
9
0123456
20
23
20
86
C
E
70
4
G
e
n
o
ty
p
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
1.
 d
en
 v
ýv
oj
e
 (p
ře
d 
za
ha
je
ní
m
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 - 
„o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
09
0123456
20
23
20
86
C
E
70
4
G
en
ot
yp
Počet listů
162
   
O
br
. 6
9.
 P
oč
et
 li
sto
vý
ch
 p
at
er
 p
o 
uk
on
če
ní
  s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
 u
 r
os
tli
n 
Vi
ci
a 
fa
ba
 L
. o
dr
ůd
 P
ie
šť
an
sk
ý,
 M
er
lin
 a
 M
er
ku
r 
pě
st
ov
an
ýc
h 
v 
rá
m
ci
 p
ok
us
ný
ch
 s
ér
ií 
„s
tr
es
“,
 „
ob
no
va
“ 
v 
se
zo
ná
ch
 
20
08
 a
 2
00
9.
 
   
   
   
   
  r
os
tli
ny
 st
re
so
va
né
 su
ch
em
   
   
   
   
   
 ro
st
lin
y 
ko
nt
ro
ln
í  
U
ve
de
ny
 js
ou
 p
rů
m
ěr
né
 h
od
no
ty
 a
 st
ře
dn
í c
hy
by
 (n
 =
 8
). 
P
o
č
et
 li
st
ů
 3
7.
 d
en
 v
ýv
o
je
(p
o
 u
ko
n
č
en
í s
tr
es
o
vé
 p
er
io
d
y)
V
ic
ia
 fa
b
a
 L
. -
 „
st
re
s“
; s
e
zo
na
 2
0
08
0246810
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
d
rů
d
a
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
7.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
o 
uk
on
če
ní
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
V
ic
ia
 fa
ba
 L
. -
 „o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
08
0246810
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
dr
ůd
a
Počet listů
P
o
č
et
 li
st
ů
 3
7.
 d
en
 v
ýv
o
je
(p
o
 u
ko
n
č
en
í s
tr
es
o
vé
 p
er
io
d
y)
V
ic
ia
 fa
b
a
 L
. -
 „s
tr
es
“; 
se
zo
na
 2
00
9
0246810
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
d
rů
d
a
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
7.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
o 
uk
on
če
ní
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
V
ic
ia
 fa
ba
 L
. -
 „o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
09
0246810
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
dr
ůd
a
Počet listů
163
   
O
br
. 
70
. 
Po
če
t 
lis
to
vý
ch
 p
at
er
 p
o 
uk
on
če
ní
  
str
es
ov
é 
pe
rio
dy
 u
 r
os
tli
n 
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 g
en
ot
yp
ů 
20
23
, 
20
86
 a
 C
E7
04
 p
ěs
to
va
ný
ch
 v
 rá
m
ci
 p
ok
us
ný
ch
 s
ér
ií 
„s
tr
es
“,
 „
ob
no
va
“ 
v 
se
zo
ná
ch
  
20
08
 a
 2
00
9.
 
   
   
   
   
  r
os
tli
ny
 st
re
so
va
né
 su
ch
em
   
   
   
   
   
 ro
st
lin
y 
ko
nt
ro
ln
í  
U
ve
de
ny
 js
ou
 p
rů
m
ěr
né
 h
od
no
ty
 a
 st
ře
dn
í c
hy
by
 (n
 =
 8
). 
Po
če
t l
is
tů
 3
7.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
o 
uk
on
če
ní
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 - 
„s
tre
s“
; s
ez
on
a 
20
09
01234567
20
23
20
86
C
E
70
4
G
en
ot
yp
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
7.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
o 
uk
on
če
ní
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 - 
„o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
09
01234567
20
23
20
86
C
E
70
4
G
en
ot
yp
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
7.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
o 
uk
on
če
ní
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 - 
„s
tre
s“
; s
ez
on
a 
20
08
01234567
20
23
20
86
C
E
70
4
G
en
ot
yp
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 3
7.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
o 
uk
on
če
ní
 s
tre
so
vé
 p
er
io
dy
)
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 - 
„o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
08
01234567
20
23
20
86
C
E
70
4
G
en
ot
yp
Počet listů
164
  
O
br
. 7
1.
 P
oč
et
  l
ist
ov
ýc
h 
pa
te
r 
po
 u
ko
nč
en
í  
pe
rio
dy
 o
bn
ov
y 
u 
ro
st
lin
 V
ic
ia
 fa
ba
 L
. o
dr
ůd
 P
ie
šť
an
sk
ý,
 M
er
lin
 a
 M
er
ku
r 
pě
st
ov
an
ýc
h 
v 
rá
m
ci
 p
ok
us
ný
ch
 s
ér
ií 
„s
tr
es
“,
 „
ob
no
va
“ 
v 
se
zo
ná
ch
  
20
08
 a
 2
00
9.
 
   
   
   
   
  r
os
tli
ny
 st
re
so
va
né
 su
ch
em
   
   
   
   
   
 ro
st
lin
y 
ko
nt
ro
ln
í  
U
ve
de
ny
 js
ou
 p
rů
m
ěr
né
 h
od
no
ty
 a
 st
ře
dn
í c
hy
by
 (n
 =
 8
). 
 
 
O
br
. 
72
. 
Po
če
t 
lis
to
vý
ch
 p
at
er
 p
o 
uk
on
če
ní
  
pe
rio
dy
 o
bn
ov
y 
u 
ro
st
lin
 Z
ea
 m
ay
s 
L.
 g
en
ot
yp
ů 
20
23
, 
20
86
 a
 C
E7
04
 p
ěs
to
va
ný
ch
 v
 rá
m
ci
 p
ok
us
ný
ch
 s
ér
ií 
„s
tr
es
“,
 „
ob
no
va
“ 
v 
se
zo
ná
ch
  
20
08
 a
 2
00
9.
  
   
   
   
   
  r
os
tli
ny
 st
re
so
va
né
 su
ch
em
   
   
   
   
   
 ro
st
lin
y 
ko
nt
ro
ln
í  
U
ve
de
ny
 js
ou
 p
rů
m
ěr
né
 h
od
no
ty
 a
 st
ře
dn
í c
hy
by
 (n
 =
 8
). 
Po
če
t l
is
tů
 4
3.
 d
en
 v
ýv
oj
e 
(p
o 
uk
on
če
ní
 p
er
io
dy
 o
bn
ov
y)
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 - 
„o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
08
01234567
20
23
20
86
C
E
70
4
G
en
ot
yp
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 4
3.
 d
en
 v
ýv
oj
e 
(p
o 
uk
on
če
ní
 p
er
io
dy
 o
bn
ov
y)
Ze
a 
m
ay
s 
L.
 - 
„o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
09
01234567
20
23
20
86
C
E
70
4
G
en
ot
yp
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 4
3.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
o 
uk
on
če
ní
 p
er
io
dy
 o
bn
ov
y)
V
ic
ia
 fa
ba
 L
. -
 „o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
08
024681012
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
dr
ů
da
Počet listů
Po
če
t l
is
tů
 4
3.
 d
en
 v
ýv
oj
e
(p
o 
uk
on
če
ní
 p
er
io
dy
 o
bn
ov
y)
V
ic
ia
 fa
ba
 L
. -
 „o
bn
ov
a“
; s
ez
on
a 
20
09
024681012
P
ie
šť
an
sk
ý
M
er
lin
M
er
ku
r
O
dr
ů
da
Počet listů
165
 4.2.3.6 Vývoj rostlin (počet dnů do plného vyvinutí listového patra) 
 Na Obr. 73. jsou znázorněny počty dnů do plného vyvinutí různých listových pater  
u kontrolních a stresovaných rostlin Vicia faba L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné  
v sezonách 2008, 2009. Obr. 74. zachycuje hodnoty téže charakteristiky u kontrolních  
a stresovaných rostlin Zea mays L. sérií „stres“ a „obnova“ zjištěné v sezonách 2008, 2009. 
 
Rozdíly mezi pokusnými sezonami 
U Vicia faba L. byly podle provedené ANOVA 3 statisticky průkazné rozdíly mezi 
sezonami u rostlin série „stres“, a to v počtu dnů do vyvinutí 1. – 6. listu (Tab. 29.),  
u rostlin série „obnova“ se statisticky průkazně sezony lišily v případě vývoje 1. – 7. listu 
(Tab. 30.). 
 U Zea mays L. se rovněž provedlo hodnocení pomocí ANOVA 3, které ukázalo, že 
se sezony statisticky průkazně lišily u rostlin série „stres“ v počtu dnů do vyvinutí  
2. a 3. listu (Tab. 33.), u rostlin série „obnova“ u vývoje 2. – 4. listu (Tab. 34.).  
 
Rozdíly mezi rostlinnými druhy  
 Pomocí ANOVA 2 byly zjištěny statisticky průkazné rozdíly mezi rostlinnými 
druhy v počtu dnů do plného vyvinutí 1. a 3. – 5. listu u rostlin série „stres“ sezony 2008,  
u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 u 1. – 6. listu. V sezoně 2009 byly statisticky 
průkazné rozdíly ve vývoji 2. – 5. listu u série „stres“, u 1., 2. a 4. – 6. listu u rostlin série 
„obnova“ (Tab. 37., 38.).  
Při hodnocení pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu se zjistilo, že u rostlin 
série „stres“ v sezoně 2008 byl počet dnů do plného vývoje 1. listu u kontrolních  
i stresovaných rostlin statisticky průkazně vyšší u Vicia faba L., zatímco u vývoje  
3. – 5. listu u kontrolních i stresovaných rostlin byly statisticky průkazně vyšší hodnoty  
u Zea mays L. (Tab. 39.). U rostlin série „stres“ v sezoně 2009 byl počet dnů do plného 
vývoje 2. listu u kontrolních i stresovaných rostlin statisticky průkazně vyšší u Vicia faba 
L., zatímco u 3. – 5. listu u kontrolních rostlin a u 3. a 4. listu u stresovaných rostlin byly 
statisticky průkazně vyšší hodnoty u Zea mays L. (Tab. 40.). U rostlin série „obnova“ 
v sezoně 2008 byl počet dnů do plného vývoje 1. a 2. listů u kontrolních i stresovaných 
rostlin statisticky průkazně vyšší u Vicia faba L., u 3. – 5. listu u kontrolních  
a u 3. – 6. listu u stresovaných rostlin byly naopak statisticky průkazně vyšší hodnoty  
u Zea mays L. (Tab. 41.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 byl počet dnů do 
vyvinutí 2. listu u kontrolních i stresovaných rostlin statisticky průkazně vyšší u Vicia faba 
L.; u vývoje 4. – 6. listu u kontrolních rostlin a vývoje 4. a 5. listu u stresovaných rostlin 
byly hodnoty této vývojové charakteristiky statisticky průkazně vyšší u Zea mays L.  
(Tab. 42.). 
 
Rozdíly mezi kontrolními a stresovanými rostlinami  
 Pomocí ANOVA 3 aplikované na data Vicia faba L. byly zjištěny průkazné rozdíly 
mezi způsoby pěstování pouze u počtu dnů do plného vyvinutí 8. listu u rostlin série 
„obnova“ (Tab. 30.), u rostlin série „stres“ a rostlin obou sezon nebyly rozdíly statisticky 
průkazné (Tab. 29., 31., 32.).  
 ANOVA 2 neodhalila statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby pěstování u rostlin 
Vicia faba L obou sezon.  
U hodnocení Vicia faba L. pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu byly 
rozdíly mezi způsobem pěstování (vyšší hodnoty u stresovaných rostlin) statisticky 
průkazné u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 u počtu dnů do plného vývoje 7. a 8. listu 
u odrůdy Merkur (Tab. 51.), u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 u počtu dnů do 
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 vyvinutí 9. listu rostlin odrůdy Piešťanský a 8. a 9. listu u rostlin odrůdy Merlin (Tab. 52.). 
U stresovaných rostlin v obou sezonách nebyly zjištěny žádné statisticky průkazné rozdíly 
v těchto parametrech (Tab. 49., 50.).  
Pomocí ANOVA 3 aplikované na data Zea mays L. nebyly zjištěny průkazné 
rozdíly mezi způsoby pěstování u rostlin obou sérií i sezon (Tab. 29. - 32.). 
ANOVA 2 odhalila pouze výjimečně statisticky průkazné rozdíly mezi způsoby 
pěstování u tohoto rostlinného druhu, bylo tomu tak v případě vývoje 5. listu rostlin série 
„obnova“ v sezoně 2008 (Tab. 57., 58.).  
Hodnocení Zea mays L. pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova testu ukázalo, že  
u rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 byl statisticky průkazně nižší počet dnů do plného 
vývoje u 5. listu u kontrolních rostlin v případě genotypu 2023 a u 6. listu u genotypu 
CE704 (Tab. 65.), dále u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 u počtu dnů do plného 
vyvinutí 3. listu u genotypu 2086 (Tab. 66.). U rostlin série „stres“ v obou sezonách se 
vývoj listů v závislosti na způsobu pěstování průkazně nelišil (Tab. 63., 64.). 
 
Rozdíly mezi odrůdami/genotypy  
 Při použití ANOVA 3 u Vicia faba L. byly statisticky průkazné rozdíly mezi 
odrůdami v počtu dnů do plného vyvinutí 4. – 6. listu u rostlin série „stres“, u 3. – 8. listu  
u rostlin série „obnova“ (Tab. 29., 30.), u 3. – 7. listu rostlin sezony 2008,  
u 1. a 4. – 7. listu u rostlin v sezoně 2009 (Tab. 31., 32.). 
 Při hodnocení dat pomocí ANOVA 2 se ukázalo, že statisticky průkazné rozdíly 
mezi odrůdami byly v počtu dnů do plného vyvinutí 3. – 7. listu série „stres“ a 3.- 8. listu 
série „obnova“ rostlin sezony 2008. Statisticky průkazné rozdíly se vyskytly také  
u 1., 5. a 6. listu rostlin série „stres“ i u 4. – 8. listu rostlin série „obnova“ sezony 2009 
(Tab. 43., 44.). 
ANOVA 1 a Tukey-Kramerův test ukázaly, že u Vicia faba L. byly rozdíly mezi 
odrůdami statisticky průkazné (obvykle byl vývoj odrůdy Piešťanský rychlejší než  
u Merlinu a Merkuru) u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, a to u počtu dnů do vyvinutí  
3. – 9. listu u kontrolních rostlin, 7. listu u stresovaných rostlin (Tab. 45.), a dále u rostlin 
série „stres“ sezony 2009 u 1. listu u kontrolních rostlin a 6. listu u stresovaných rostlin 
(Tab. 46.). U rostlin série „obnova“ v sezoně 2008 se odrůdy statisticky průkazně lišily 
v rychlosti vývoje 4. – 9. listu u kontrolních rostlin, 4., 6. a 7. listu u stresovaných rostlin 
(Tab. 47.), u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 byly rozdíly v rychlosti vývoje  
5. – 10. listu u kontrolních rostlin, 1., 4. – 8. listu u stresovaných rostlin (Tab. 48.).  
Při použití ANOVA 3 u Zea mays L. byly statisticky průkazné rozdíly mezi 
genotypy v počtu dnů do plného vyvinutí 2. a 3. listu nalezeny u rostlin série „stres“,  
u 1. – 4. listu u rostlin série „obnova“ sezony 2008 (Tab. 33., 34.), u rostlin v sezoně  
2009 nebyly rozdíly mezi genotypy průkazné (Tab. 35., 36.). 
Hodnocením dat pomocí ANOVA 2 bylo zjištěno, že statisticky průkazné rozdíly 
mezi genotypy byly ve vývoji 1. – 4. listu rostlin série „stres“ v sezoně 2008, u vývoje  
1. – 5. listu rostlin série „obnova“ sezony 2008, a také ve vývoji1. – 4. listu rostlin série 
„obnova“ v sezoně 2009 (Tab. 57., 58.).  
ANOVA 1 a Tukey-Kramerův test také ukázaly, že u Zea mays L. byly mezi 
genotypy statisticky průkazné (vývoj genotypu byl často rychlejší u genotypu 2023 než  
u ostatních genotypů) rozdíly u rostlin série „stres“ v sezoně 2008, a to u vývoje  
2. – 4. listu u kontrolních rostlin, 2. – 5. listu u stresovaných rostlin (Tab. 59.), zatímco  
u rostlin série „stres“ v sezoně 2009 jen u 5. listu kontrolních rostlin (Tab. 60.). U rostlin 
série „obnova“ v sezoně 2008 byly statisticky průkazné rozdíly mezi genotypy v počtu dnů 
do vyvinutí 1. – 5. listu u kontrolních rostlin, 2. – 5. listu u stresovaných rostlin  
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 (Tab. 61.), u rostlin série „obnova“ v sezoně 2009 u vývoje 2. – 5. listu u kontrolních 
rostlin a 1., 3. – 5. listu stresovaných rostlin (Tab. 62.).  
 
Rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ 
Při použití ANOVA 3 u Vicia faba L. byly statisticky průkazné rozdíly mezi 
sériemi nalezeny u rostlin v sezoně 2008 v počtu dnů do plného vývoje 6. a 7. listu  
(Tab. 31.), u rostlin v sezoně 2009 se série lišily ve vývoji 5. - 7. listu (Tab. 32.). 
 Statisticky průkazné rozdíly mezi sériemi byly zjištěny také aplikováním ANOVA 
1 a Tukey-Kramerových testů byly zjištěny (vyšší hodnoty u série „obnova“), a to  
u kontrolních rostlin v sezoně 2008 u vývoje 9. listu odrůdy Merkur (Tab. 53.),  
u kontrolních rostlin v sezoně 2009 v počtu dnů do vyvinutí 7. listu u odrůdy Merkur  
(Tab. 54.). U stresovaných rostlin v sezoně 2008 byly tyto rozdíly průkazné pro vývoj  
5., 7. a 8. listu odrůdy Merkur (Tab. 55.), u stresovaných rostlin v sezoně 2009 u vývoje  
4. listu u odrůdy Merlin a 3. a 7. listu odrůdy Merkur (Tab. 56.).  
U Zea mays L. byly hodnocením dat pomocí ANOVA 3 odhaleny statisticky 
průkazné rozdíly mezi sériemi u rostlin v sezoně 2009 u vývoje 1. a 3. listu  
(Tab. 36.), u rostlin sezony 2008 nebyly rozdíly mezi sériemi průkazné (Tab. 35.).  
Detailnější hodnocení rozdílů mezi sériemi pomocí ANOVA 1 a Tukey-Kramerova 
testu ukázalou tohoto rostlinného druhu, že statisticky průkazně vyšší počet dnů do plného 
vývoje listu byl u série „stres“ v případě vývoje 2. listu kontrolních rostlin genotypu  
2023 v sezoně 2008 (Tab. 67.). U kontrolních rostlin v sezoně 2009 byly průkazně vyšší 
hodnoty této charakteristiky u série „obnova“ také u 2. listu genotypu 2023 (Tab. 68.).  
U stresovaných rostlin nebyly v obou sezonách zjištěny žádné statisticky průkazné rozdíly 
v rychlosti vývoje listů mezi sériemi (Tab. 69., 70.). 
 
Interakce mezi různými zdroji variability 
 Při použití ANOVA 3 u Vicia faba L. byly interakce sezony a odrůdy statisticky 
průkazné u vývoje 3. a 4. listu (Tab. 29.), u rostlin série „obnova“ se statisticky průkazné 
interakce nevyskytly (Tab. 30.). Pomocí ANOVA 3 provedené na datech obou sérií 
dohromady (zvlášť pro sezony) bylo zjištěno, že byly průkazné interakce způsobu 
pěstování a série u počtu dnů do vyvinutí 7. listu rostlin sezony 2008, dále interakce 
odrůdy a série u vývoje 3. a 7. listu rostlin sezony 2009 (Tab. 31., 32.).  
ANOVA 2 neodhalila u Vicia faba L. žádné průkazné interakce odrůdy a způsobu 
pěstování u rostlin ani v jedné sezoně (Tab. 43., 44.). 
 Testování dat Zea mays L. pomocí ANOVA 3 prokázalo statisticky průkazné 
interakce genotypu a způsobu pěstování u vývoje 2. a 3. listu rostlin série „stres“, interakce 
genotypu a série u vývoje 1. a 3. listu, interakce genotypu, způsobu pěstování a sezony  
u vývoje 2. listu rostlin série „obnova“ (Tab. 33., 34.). ANOVA 3 aplikovaná na data obou 
sérií dohromady (zvlášť v rámci sezon) neodhalila žádné průkazné interakce  
(Tab. 35., 36.).  
Pomocí ANOVA 2 byly u dat Zea mays L. zjištěny průkazné interakce genotypu  
a způsobu pěstování u vývoje 5. listu rostlin série „obnova“ v sezoně 2008, u rostlin 
sezony 2009 nebyly však tyto interakce statisticky průkazné (Tab. 57., 58.). 
 Interakce rostlinného druhu a způsobu pěstování byla při hodnocení pomocí 
ANOVA 2 průkazná pouze u vývoje 6. listu rostlin série „obnova“ sezony 2008, u rostlin 
obou sérií sezony 2009 nebyl tento typ interakce průkazný (Tab. 37., 38.).  
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Obr. 73. Počet dnů do plného vyvinutí listů u rostlin Vicia faba L. odrůd Piešťanský, Merlin a Merkur pěstovaných 
v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009. Zaznamenáváno v průběhu celého vývoje rostlin, 
 tj. od výsevu do 37. dne od výsevu u série „stres“, od výsevu do 43. dne od výsevu u série „obnova“.  
              rostliny odrůdy Piešťanský stresované suchem                     kontrolní rostliny odrůdy Piešťanský 
 
              rostliny odrůdy Merlin stresované suchem                            kontrolní rostliny odrůdy Merlin 
   
              rostliny odrůdy Merkur stresované suchem                           kontrolní rostliny odrůdy Merkur 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
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Obr. 74. Počet dnů do plného vyvinutí listů u rostlin Zea mays L.  genotypů 2023, 2086 a CE704 pěstovaných v rámci 
pokusných sérií „stres“, „obnova“ v sezonách 2008 a 2009. Zaznamenáváno v průběhu celého vývoje rostlin,  
tj. od výsevu do 37. dne od výsevu u série „stres“, od výsevu do 43. dne od výsevu  u série „obnova“.   
              rostliny genotypu 2023 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2023 
 
              rostliny genotypu 2086 stresované suchem                           kontrolní rostliny genotypu 2086 
   
              rostliny genotypu CE704 stresované suchem                        kontrolní rostliny genotypu CE704 
 
Uvedeny jsou průměrné hodnoty a střední chyby (6 ≤ n ≤ 8). 
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 4.2.4 Celkové shrnutí výsledků  
 Na závěr této kapitoly uvádím tabulky (Tab. 24. – 28.), které shrnují výsledky 
získané během experimentů v sezonách 2008 a 2009 s rostlinnými druhy Vicia faba L., Zea 
mays L. vystavenými vodnímu deficitu po dobu šesti dnů, po kterém následovalo 
šestidenní období obnovení optimální zálivky. Tab. 24. shrnuje rozdíly mezi rostlinnými 
druhy na základě výsledků analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova 
testu (Tab. 39. – 42.). Tab. 25. shrnuje rozdíly mezi odrůdami/genotypy na základě 
výsledků analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu  
( Tab. 45. – 48., 59. - 62.). Tab. 26. shrnuje rozdíly mezi způsoby pěstování na základě 
výsledků analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu  
(Tab. 49. – 52., 63. – 66.). Tab. 27. shrnuje rozdíly mezi sériemi „stres“ a „obnova“ na 
základě výsledků analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu  
( Tab. 53. – 56., 67.- 70.). Tab. 28. shrnuje interakce mezi různými zdroji variability na 
základě výsledků analýzy variance dvojného a trojného třídění ( Tab. 37., 38., 43., 44., 57., 
58. a 29.- 36.). 
 
4.2.4.1 Rozdíly mezi rostlinnými druhy 
Druh Zea mays L. měl ve srovnání s Vicia faba L. průkazně vyšší hodnoty RWC  
(u většiny kombinací série, způsobu pěstování a sezony), charakteristiky F0 u kontrolních 
rostlin rostlin sezony 2008, obsahu pigmentů vyjádřeného na jednotku plochy listu  
u rostlin obou sérií i obou způsobů pěstování v sezoně 2009, u poměru chl a / chl b  
(u všech kombinací série, způsobu pěstování a sezony), hmotnosti sušiny mladších listů  
(u většiny kombinací série, způsobu pěstování a sezony), dále také mnohých hmotností 
sušiny částí rostlinného těla (kromě hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů) u rostlin 
série „obnova“ a poměru hmotnosti kořenů a celé rostliny u rostlin série „stres“. U dalších 
poměrů hmotností sušiny částí rostlin byl výskyt vyšších hodnot u Zea mays L. 
nepravidelný. U tohoto rostlinného druhu také průkazně déle trval vývoj 3. a vyšších listů.  
  Opačná situace, kdy byly naopak průkazně vyšší hodnoty u Vicia faba L. než u Zea 
mays L. nastala u charakteristik fluorescence chlorofylu a Fm a Fv/Fm (u většiny kombinací 
série, způsobu pěstování a sezony), u obsahu pigmentů vyjádřeného na jednotku listové 
plochy u rostlin obou sérií i způsobů pěstování v sezoně 2008, u obsahů pigmentů 
vyjádřených na jednotku hmotnosti sušiny listu (u téměř všech kombinací série, způsobu 
pěstování a sezony), u SLW rostlin sezony 2008, a také u hmotnosti sušiny 1.- 3. listu, 
hmotnosti sušiny všech plně vyvinutých listů rostlin sezony 2009. Průkazně vyšší hodnoty 
u Vicia faba L než u Zea mays L. byly zaznamenány u poměru hmotnosti nadzemní části  
a celé rostliny, hmotnosti nadzemní části a kořenů u rostlin série „stres“ obou sezon. Totéž 
platilo pro sledované výšky nasazení jednotlivých listů u rostlin obou sérií, způsobů 
pěstování i sezon. Dále byly u Vicia faba L. průkazně vyšší hodnoty u celkové výšky 
rostliny a počtu listů, obvykle ve třech sledovaných dnech. Delší dobu od výsevu ve 
srovnání se Zea mays L.také trvalo, než se u Vicia faba L.vyvinuly první dva listy. 
 
4.2.4.2 Rozdíly mezi odrůdami / genotypy 
 U charakteristiky vodního stavu rostliny (RWC), a fotosyntetických charakteristik 
(fluorescence chlorofylu a, obsah fotosyntetických pigmentů) nebyl výskyt průkazných 
rozdílů mezi odrůdami/genotypy tak častý jako u morfologických a vývojových 
charakteristik, což platilo pro oba rostlinné druhy. U druhu Vicia faba L. si byly 
v morfologických a vývojových charakteristikách bližší odrůdy Merlin a Merkur, hodnoty 
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 odrůdy Piešťanský se od nich poměrně často lišily (hodnoty odrůd Merlin a Merkur nebyly 
obvykle vzájemně průkazně odlišné). Odrůda Piešťanský přitom většinou vykazovala vyšší 
hmotnost sušiny různých částí rostlinného těla či výšku ve srovnání s ostatními dvěma 
hodnocenými odrůdami. Pouze u výšky nasazení listů stresovaných rostlin série „stres“ 
sezony 2008, byly statisticky průkazně vyšší hodnoty u odrůdy Merlin než Piešťanský  
a Merkur (tyto dvě odrůdy se od sebe vzájemně v této charakteristice statisticky průkazně 
nelišily). Odrůda Piešťanský se také obvykle vyvíjela rychleji než ostatní dvě odrůdy.  
U genotypů Zea mays L. lze hovořit o podobné sitaci, zde se od vzájemně často 
neprůkazně rozdílných hodnot genotypů 2086 a CE704 lišily hodnoty zjištěné u genotypu 
2023.  
4.2.4.3 Rozdíly mezi způsoby pěstování 
 U kontrolních rostlin byly ve většině případů kombinací série, odrůdy/genotypu  
a sezony průkazně vyšší hodnoty RWC než u rostlin stresovaných (nebo původně 
stresovaných). V charakteristice Fm byly průkazně vyšší hodnoty u kontrolních rostlin 
zjištěny pouze v poměrně malém počtu případů u rostlin Vicia faba L. u obou sérií  
a u rostlin Zea mays L. u série „obnova“, četněji se vyskytovaly u série „stres“ rostlin Zea 
mays L. V charakteristice Fv/Fm byly také poměrně hojné průkazně vyšší hodnoty  
u kontrolních rostlin u obou hodnocených rostlinných druhů. Naproti tomu F0 byla často 
statisticky průkazně vyšší u stresovaných rostlin Vicia faba L. než u rostlin kontrolních. 
Obsahy chlorofylů byly průkazně vyšší u kontrolních rostlin u rostlin Vicia faba L. obou 
sérií a u Zea mays L. u série „stres“ v případě jejich vyjádření na jednotku hmotnosti 
sušiny listu, průkazně vyšší hodnoty u stresovaných rostlin se ve větším počtu vyskytly  
u vyjádření obsahů fotosyntetických pigmentů na jednotku plochy listu u rostlin Vicia faba 
L. série „stres“, a u všech obsahů fotosyntetických pigmentů vyjádřených na jednotku 
hmotnosti sušiny listu u rostlin genotypů 2023 a CE704 série „obnova“ v sezoně 2008. 
U hmotnosti sušiny jednotlivých listů byly občas (spíše u vyšších listových pater) 
průkazně vyšší hodnoty u kontrolních rostlin u Vicia faba L., u rostlin Zea mays L. se 
průkazné rozdíly téměř nevyskytly. Pokud byly rozdíly hmotnosti dalších částí rostlin 
průkazné, pak byly hodnoty také vyšší u kontrolních rostlin. Totéž platilo pro poměr 
hmotnosti nadzemní části a celé rostliny u série „stres“ u Zea mays L. i Vicia faba L., 
naopak u charakteristiky poměr hmotnosti kořenů a celé rostliny byly průkazně vyšší 
hodnoty nalezeny v těchto sériích u stresovaných rostlin. U třetího hmotnostního poměru 
se průkazné rozdíly nevyskytly.  
Poměrně málo časté byly průkazné rozdíly (vyšší hodnoty u kontrolních rostlin)  
u výšky nasazení jednotlivých listů, jejich větší výskyt byl pouze u vyšších pater rostlin 
Vicia faba L. série „obnova“. Naproti tomu celková výška rostlin byla často průkazně vyšší 
u kontrolních rostlin (nejčastěji 37. den od výsevu u série „stres“, 37. a 43. den od výsevu 
u série „obnova“, a to u obou rostlinných druhů). Obdobná situace platila pro přírůstek 
výšky rostliny a celkový počet listů. U počtu dnů do plného vyvinutí listu byly rozdíly 
mezi kontrolními a stresovanými rostlinami většinou neprůkazné. 
 
4.2.4.4 Rozdíly mezi sériemi 
 RWC bylo průkazně vyšší u původně stresovaných rostlin série „obnova“, a to  
u obou rostlinných druhů. Průkazně vyšší hodnoty u série „obnova“ se vyskytly v prvních 
dnech měření také u charakteristiky F0 stresovaných rostlin obou rostlinných druhů,  
u zbylých dvou charakteristik fluorescence chlorofylu a byly v naprosté většině případů 
průkazně vyšší hodnoty u rostlin série „stres“. Průkazně vyšší hodnoty u série „stres“ 
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 převládaly také u obsahů fotosyntetických pigmentů a jejich poměrů, opět u obou 
rostlinných druhů, nabyly však tak časté jako u charakteristik fluorescence chlorofylu a. 
 Průkazné rozdíly mezi sériemi ve hmotnosti sušiny jednotlivých listů byly pouze 
výjimečné. U hmotnosti sušiny dalších částí rostlinného těla byly poměrně hojné průkazně 
vyšší hodnoty u série „obnova“. U výšky nasazení listů byly průkazné rozdíly mezi sériemi 
rovněž pouze výjimečné, stejně jako v případě celkové výšky rostlin (pokud byly, pak  
u Vicia faba L. byly vyšší hodnoty u série „stres“, zatímco u Zea mays L. naopak u série 
„obnova“). Vzácně se průkazně lišily série v charakteristice počet listů u rostlin Vicia faba 
L. – spíše vyšší hodnoty u série „stres“. V počtu dnů do plného vyvinutí listu se průkazné 
rozdíly mezi sériemi vyskytly hojněji jen u stresovaných rostlin Vicia faba L. odrůdy 
Merkur (vyšší hodnoty u série „obnova“). 
 
4.2.4.5 Interakce mezi různými zdroji variability 
 
 Výskyt průkazných interakcí je kvůli prostorovým možnostem rozdělen do dvou 
částí tabulky 28., první se zabývá výskytem interakcí druhu a způsobu pěstování a také 
odrůdy/genotypu a způsobu pěstování, v druhé části tabulky je zachycen výskyt interakcí 
odrůdy/genotypu a série, odrůdy/genotypu a sezony, způsobu pěstování a série, způsobu 
pěstování a sezony, a dále trojných interakcí odrůdy/genotypu, způsobu pěstování a série, 
či odrůdy/genotypu, způsobu pěstování a sezony . 
Větší nahromadění průkazných interakcí rostlinného druhu a způsobu pěstování  
(D × P) bylo zaznamenáno pouze u charakteristik fluorescence chlorofylu a, obsahu 
fotosyntetických pigmentů, celkové výšky rostliny, jejího přírůstku a celkového počtu 
listů. Interakce odrůdy/genotypu a způsobu pěstování (G × P) nebyly přítomny ve větším 
počtu u žádné ze sledovaných charakteristik u obou rostlinných druhů (pokud byly 
zjištěny, pak spíše u Vicia faba L.). Totéž lze říci o interakci odrůdy/genotypu a série  
(G × B), která nebyla průkazná téměř nikdy. Interakce odrůdy/genotypu a sezony (G × R) 
se poměrně často objevila u charakteristik hmotnosti sušiny částí rostlin, celkové výšky 
rostlin a počtu listů u druhu Zea mays L. Interakce způsobu pěstování a série (P × B) byla 
zjištěna ve všech případech pro RWC, dále také častěji u F0 a Fv/Fm, obsahu 
fotosyntetických pigmentů a hmotnosti sušiny částí rostlin. Interakce způsobu pěstování  
a sezony (P × R) byly také relativně často průkazné – u rostlin Vicia faba L. např pro 
charakteristiky fluorescence chlorofylu a a obsah fotosyntetických pigmentů, u rostlin  
Zea mays L. spíše pro hmotnostní charakteristiky a přírůstek výšky rostlin. Interakce tří 
zdrojů variability byly u všech sledovaných charakteristik vzácné. 
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 Tab. 24. Přehled statistických průkazností pro rozdíly mezi hodnotami různých fyziologických a morfologických 
charakteristik u rostlinných druhů Vicia faba L. a Zea mays L. v rámci pokusných sérií „stres“, „obnova“ 
hodnocených v pokusných sezonách 2008, 2009 
Žlutá barva … hodnoty naměřené u rostlin Vicia faba L. (průměr pro všechny tři studované odrůdy) jsou statisticky 
průkazně nižší než hodnoty naměřené u rostlin Zea mays L. (průměr pro všechny tři studované genotypy). Hnědá barva 
… hodnoty naměřené u rostlin Vicia faba L. (průměr pro všechny tři studované odrůdy) jsou průkazně vyšší než hodnoty 
naměřené u rostlin Zea mays L. (průměr pro všechny tři studované genotypy). Bílá barva … hodnoty naměřené u rostlin 
Vicia faba L. (průměr pro všechny tři studované odrůdy) se průkazně neliší od hodnot naměřených u rostlin Zea mays L. 
(průměr pro všechny tři studované genotypy). 
 
 Série „stres“  Série „obnova“ 
Sucho Kontrola Sucho Kontrola 
Charakteristika 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
RWC               
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření               
2.den měření               
3.den měření               
4.den měření               
5.den měření               
6.den měření               
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření               
2.den měření               
3.den měření               
4.den měření               
5.den měření               
6.den měření               
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření               
2.den měření               
3.den měření               
4.den měření               
5.den měření               
6.den měření               
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2               
chl b / m2               
kar / m2               
chl(a + b) / m2               
chl a / g               
chl b / g               
kar / g               
chl(a + b) / g               
Poměr obsahu pigmentů               
chl a / chl b               
chl (a + b) / kar               
SLW               
Hmotnost sušiny listu 
1.               
2.               
3.               
4.               
5.               
6.               
7.               
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů               
zbytku nadzemní části               
kořenů               
nadzemní části               
celé rostliny               
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny               
kořenů a celé rostliny               
nadzemní části a kořenů               
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 Tab. 24. - pokračování 
 
 Série „stres“  Série „obnova“ 
Sucho Kontrola Sucho Kontrola 
Charakteristika 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1.               
2.               
3.               
4.               
5.               
6.               
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1.               
2.               
3.               
4.               
5.               
6.               
7.               
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1.               
2.               
3.               
4.               
5.               
6.               
7.               
Celková výška rostliny 
31. den vývoje               
37. den vývoje               
43. den vývoje               
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje                
 mezi 37. a 43. dnem vývoje                
 mezi 31. a 43. dnem vývoje               
Počet listů 
31. den vývoje               
37. den vývoje               
43. den vývoje               
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1.               
2.               
3.               
4.               
5.               
6.               
7.               
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 Tab. 29. Výsledky analýzy variance trojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin 
Vicia faba L. pěstovaných v rámci pokusné série „stres“. Jako možné zdroje proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi 
odrůdami (G; Piešťanský, Merlin, Merkur), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky a podmínky vodního deficitu), 
sezonami (R; 2008, 2009) a jejich interakce (G × P, G × R, P × R, G × P × R). Uvedeny jsou hladiny statistické 
významnosti, tučně zvýrazněny ≤ 0,05. 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Odrůda (G) Pěstování (P) Sezona (R) G × P G × R P × R G × P × R
RWC 0,308 0,000 0,586 0,509 0,617 0,000 0,735
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,187 0,100 0,001 0,003 0,186 0,438 0,942
2.den měření 0,672 0,238 0,046 0,022 0,023 0,626 0,372
3.den měření 0,748 0,006 0,336 0,739 0,622 0,163 0,054
4.den měření 0,672 0,000 0,711 0,286 0,244 0,932 0,375
5.den měření 0,172 0,000 0,235 0,133 0,387 0,008 0,056
6.den měření 0,095 0,000 0,488 0,057 0,631 0,010 0,196
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,134 0,191 0,000 0,348 0,165 0,879 0,428
2.den měření 0,105 0,665 0,000 0,918 0,533 0,611 0,581
3.den měření 0,178 0,027 0,001 0,520 0,192 0,805 0,388
4.den měření 0,326 0,425 0,000 0,555 0,785 0,724 0,822
5.den měření 0,612 0,218 0,001 0,991 0,707 0,094 0,156
6.den měření 0,248 0,156 0,000 0,980 0,249 0,065 0,313
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,049 0,203 0,986 0,004 0,387 0,368 0,683
2.den měření 0,929 0,193 0,000 0,053 0,152 0,477 0,608
3.den měření 0,363 0,000 0,208 0,631 0,718 0,058 0,135
4.den měření 0,367 0,000 0,000 0,086 0,314 0,657 0,288
5.den měření 0,124 0,000 0,016 0,458 0,742 0,002 0,043
6.den měření 0,094 0,000 0,009 0,127 0,796 0,004 0,305
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,023 0,001 0,000 0,138 0,833 0,002 0,611
chl b / m2 0,051 0,000 0,000 0,378 0,856 0,195 0,562
kar / m2 0,254 0,000 0,000 0,603 0,749 0,202 0,476
chl(a + b) / m2 0,027 0,001 0,000 0,183 0,830 0,008 0,601
chl a / g 0,837 0,001 0,000 0,293 0,379 0,004 0,501
chl b / g 0,487 0,001 0,000 0,354 0,501 0,044 0,436
kar / g 0,883 0,003 0,000 0,564 0,411 0,318 0,854
chl(a + b) / g 0,631 0,000 0,000 0,754 0,063 0,269 0,609
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,124 0,612 0,001 0,182 0,933 0,001 0,575
chl (a + b) / kar 0,146 0,211 0,000 0,023 0,929 0,000 0,298
SLW 0,327 0,000 0,000 0,419 0,091 0,019 0,148
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,020 0,057 0,007 0,762 0,716 0,611 0,954
2. 0,000 0,401 0,012 0,565 0,126 0,629 0,428
3. 0,000 0,617 0,300 0,841 0,003 0,514 0,352
4. 0,000 0,725 0,022 0,855 0,075 0,713 0,584
5. 0,000 0,470 0,001 0,976 0,106 0,309 0,955
6. 0,000 0,217 0,003 0,444 0,306 0,559 0,967
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 0,000 0,001 0,019 0,030 0,833 0,335
zbytku nadzemní části 0,000 0,000 0,000 0,008 0,599 0,433 0,045
kořenů 0,000 0,873 0,000 0,178 0,669 0,763 0,907
nadzemní části 0,000 0,000 0,000 0,015 0,091 0,663 0,174
celé rostliny 0,000 0,001 0,266 0,024 0,221 0,844 0,328
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,000 0,000 0,000 0,171 0,313 0,652 0,792
kořenů a celé rostliny 0,000 0,000 0,000 0,171 0,313 0,652 0,792
nadzemní části a kořenů 0,000 0,000 0,000 0,699 0,209 0,017 0,859
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 Tab. 29 -.pokračování 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Odrůda (G) Pěstování (P) Sezona (R) G × P G × R P × R G × P × R
Výška nasazení listového patra 31. den vývoje 
1. 0,000 0,963 0,000 0,233 0,918 0,085 0,268
2. 0,000 0,940 0,000 0,363 0,352 0,019 0,418
3. 0,000 0,929 0,000 0,473 0,275 0,037 0,378
4. 0,000 0,953 0,000 0,267 0,203 0,181 0,333
5. 0,000 0,677 0,000 0,117 0,032 0,119 0,404
Výška nasazení listového patra 37. den vývoje 
1. 0,000 0,963 0,000 0,233 0,918 0,085 0,268
2. 0,000 0,940 0,000 0,363 0,352 0,019 0,418
3. 0,000 0,929 0,000 0,473 0,275 0,037 0,378
4. 0,000 0,897 0,000 0,210 0,138 0,126 0,430
5. 0,000 0,108 0,000 0,048 0,026 0,133 0,499
6.               
Celková výška rostliny 
 31.den vývoje 0,000 0,950 0,000 0,602 0,155 0,376 0,213
 37.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,915 0,192 0,979 0,046
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,896 0,000 0,143 0,236 0,941 0,066 0,280
Počet listů  
 31.den vývoje 0,001 0,431 0,020 0,137 0,855 0,294 0,258
 37.den vývoje 0,021 0,000 0,000 0,030 0,662 0,054 0,083
Počet dnů do plného vyvinutí listového patra 
1. 0,249 0,761 0,000 0,490 0,343 0,504 0,234
2. 0,638 0,826 0,000 0,298 0,665 0,609 0,352
3. 0,076 0,943 0,000 0,230 0,001 0,175 0,505
4. 0,000 0,387 0,000 0,403 0,026 0,387 0,472
5. 0,000 0,728 0,000 0,616 0,915 0,298 0,812
6. 0,000 0,494 0,000 0,454 0,835 0,558 0,800
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 Tab. 30. Výsledky analýzy variance trojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin 
Vicia faba L. pěstovaných v rámci pokusné série „obnova“. Jako možné zdroje proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi 
odrůdami (G;Piešťanský, Merlin, Merkur), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky a podmínky vodního deficitu), 
sezonami (R; 2008, 2009) a jejich interakce (G × P, G × R, P × R, G × P × R). Uvedeny jsou hladiny statistické 
významnosti, tučně zvýrazněny ≤ 0,05. 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Odrůda (G) Pěstování (P) Sezona (R) G × P G × R P × R G × P × R
RWC 0,223 0,059 0,000 0,366 0,506 0,257 0,584
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,900 0,000 0,000 0,031 0,549 0,008 0,166
2.den měření 0,557 0,000 0,371 0,016 0,999 0,006 0,057
3.den měření 0,426 0,000 0,015 0,280 0,180 0,035 0,112
4.den měření 0,413 0,017 0,323 0,136 0,535 0,025 0,261
5.den měření 0,835 0,000 0,873 0,872 0,012 0,000 0,200
6.den měření 0,458 0,003 0,245 0,451 0,333 0,001 0,243
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,179 0,306 0,003 0,123 0,534 0,395 0,643
2.den měření 0,004 0,010 0,000 0,990 0,430 0,000 0,195
3.den měření 0,549 0,159 0,000 0,244 0,067 0,001 0,373
4.den měření 0,174 0,155 0,004 0,570 0,172 0,134 0,785
5.den měření 0,012 0,520 0,000 0,549 0,523 0,704 0,349
6.den měření 0,167 0,975 0,000 0,635 0,955 0,494 0,290
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,724 0,000 0,000 0,017 0,691 0,014 0,103
2.den měření 0,155 0,000 0,019 0,034 0,849 0,001 0,245
3.den měření 0,140 0,000 0,000 0,043 0,014 0,000 0,038
4.den měření 0,240 0,006 0,090 0,163 0,310 0,008 0,291
5.den měření 0,374 0,000 0,018 0,823 0,007 0,001 0,562
6.den měření 0,105 0,000 0,009 0,521 0,178 0,000 0,595
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,004 0,386 0,000 0,004 0,218 0,152 0,008
chl b / m2 0,001 0,722 0,000 0,153 0,139 0,177 0,095
kar / m2 0,001 0,123 0,000 0,060 0,147 0,621 0,038
chl(a + b) / m2 0,002 0,457 0,000 0,011 0,184 0,151 0,014
chl a / g 0,992 0,000 0,000 0,030 0,086 0,911 0,325
chl b / g 0,536 0,000 0,000 0,433 0,308 0,712 0,663
kar / g 0,802 0,001 0,000 0,106 0,042 0,786 0,570
chl(a + b) / g 0,005 0,000 0,000 0,066 0,000 0,035 0,976
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,008 0,111 0,001 0,024 0,554 0,495 0,701
chl (a + b) / kar 0,499 0,000 0,000 0,010 0,970 0,242 0,252
SLW 0,001 0,000 0,000 0,171 0,513 0,544 0,172
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 0,088 0,000 0,101 0,069 0,040 0,281
2. 0,000 0,480 0,000 0,446 0,229 0,050 0,308
3. 0,000 0,948 0,393 0,764 0,847 0,205 0,783
4. 0,000 0,478 0,048 0,722 0,993 0,398 0,693
5. 0,000 0,871 0,038 0,371 0,791 0,716 0,305
6. 0,062 0,270 0,181 0,372 0,450 0,276 0,387
7. 0,000 0,029 0,230 0,890 0,739 0,486 0,467
8. 0,844 0,433 0,436 0,367 0,252 0,405 0,278
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 0,000 0,159 0,017 0,486 0,206 0,276
zbytku nadzemní části 0,000 0,000 0,545 0,054 0,844 0,649 0,537
kořenů 0,000 0,000 0,000 0,915 0,875 0,166 0,424
nadzemní části 0,000 0,000 0,460 0,016 0,926 0,513 0,228
celé rostliny 0,000 0,000 0,240 0,070 0,989 0,949 0,306
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,011 0,121 0,000 0,233 0,692 0,141 0,113
kořenů a celé rostliny 0,011 0,121 0,000 0,233 0,692 0,141 0,113
nadzemní části a kořenů 0,010 0,078 0,000 0,323 0,527 0,097 0,154
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 Tab. 30. - pokračování 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Odrůda (G) Pěstování (P) Sezona (R) G × P G × R P × R G × P × R
Výška nasazení listového patra 31. den vývoje 
1. 0,000 0,662 0,000 0,819 0,323 0,701 0,223
2. 0,000 0,336 0,000 0,974 0,391 0,639 0,298
3. 0,000 0,354 0,000 0,616 0,488 0,969 0,392
4. 0,000 0,590 0,000 0,330 0,107 0,698 0,461
5. 0,000 0,972 0,000 0,086 0,080 0,836 0,102
Výška nasazení listového patra 37. den vývoje 
1. 0,000 0,666 0,000 0,819 0,323 0,701 0,223
2. 0,000 0,336 0,000 0,974 0,391 0,639 0,298
3. 0,000 0,354 0,000 0,616 0,488 0,969 0,392
4. 0,000 0,444 0,000 0,408 0,171 0,536 0,458
5. 0,000 0,025 0,000 0,585 0,843 0,200 0,386
Výška nasazení listového patra 43. den vývoje 
1. 0,000 0,666 0,000 0,819 0,323 0,701 0,223
2. 0,000 0,336 0,000 0,974 0,391 0,639 0,298
3. 0,000 0,354 0,000 0,616 0,488 0,969 0,392
4. 0,000 0,444 0,000 0,408 0,171 0,536 0,458
5. 0,000 0,069 0,000 0,798 0,882 0,280 0,430
6. 0,000 0,000 0,000 0,953 0,415 0,127 0,870
7. 0,000 0,000 0,000 0,861 0,063 0,115 0,588
8. 0,000 0,000 0,000 0,753 0,089 0,303 0,369
Celková výška rostliny 
 31.den vývoje 0,000 0,550 0,000 0,249 0,532 0,951 0,178
 37.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,253 0,149 0,768 0,349
 43.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,359 0,199 0,560 0,477
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,680 0,000 0,043 0,025 0,012 0,423 0,142
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,055 0,000 0,594 0,503 0,456 0,023 0,019
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,148 0,000 0,329 0,531 0,048 0,361 0,014
Počet listů  
 31.den vývoje 0,000 1,000 0,001 0,688 0,577 0,425 0,619
 37.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,308 0,484 0,453 0,699
 43.den vývoje 0,000 0,000 0,003 0,089 0,715 0,080 0,227
Počet dnů do plného vyvinutí listového patra 
1. 0,481 0,302 0,000 0,666 0,736 0,897 0,308
2. 0,242 0,361 0,000 0,675 0,636 0,361 0,256
3. 0,007 0,377 0,000 0,802 0,207 0,953 0,470
4. 0,000 0,960 0,000 0,990 0,271 0,298 0,437
5. 0,000 0,640 0,000 0,846 0,576 0,350 0,556
6. 0,000 0,933 0,000 0,699 8,846 1,000 0,613
7. 0,000 0,069 0,018 0,256 0,604 0,621 0,405
8. 0,000 0,000 0,097 0,512 0,967 0,235 0,232
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 Tab. 31. Výsledky analýzy variance trojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin Vicia 
faba L. pěstovaných v sezoně 2008. Jako možné zdroje proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi odrůdami  
(G; Piešťanský, Merlin, Merkur), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky a podmínky vodního deficitu), sériemi  
(B; „stres“, „obnova“) a jejich interakce (G × P,G × B,P × B, G × P × B) Uvedeny jsou hladiny statistické 
významnosti, tučně zvýrazněny ≤ 0,05. 
 
ANOVA (trojné třídění)  
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Série (B) G × P G × B P × B G × P × B
RWC 0,033 0,000 0,000 0,410 0,826 0,000 0,637 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,744 0,000 0,000 0,001 0,672 0,000 0,600 
2.den měření 0,638 0,000 0,095 0,001 0,420 0,001 0,391 
3.den měření 0,185 0,001 0,013 0,077 0,411 0,023 0,360 
4.den měření 0,609 0,002 0,357 0,103 0,528 0,129 0,274 
5.den měření 0,396 0,000 0,037 0,068 0,063 0,353 0,183 
6.den měření 0,575 0,000 0,058 0,117 0,195 0,032 0,132 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,198 0,459 0,000 0,897 0,087 0,145 0,301 
2.den měření 0,105 0,003 0,040 0,486 0,159 0,037 0,914 
3.den měření 0,107 0,000 0,000 0,604 0,012 0,017 0,045 
4.den měření 0,159 0,075 0,545 0,873 0,339 0,468 0,677 
5.den měření 0,091 0,017 0,208 0,458 0,395 0,035 0,249 
6.den měření 0,505 0,326 0,601 0,835 0,635 0,096 0,173 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,726 0,000 0,000 0,002 0,524 0,000 0,113 
2.den měření 0,442 0,000 0,035 0,020 0,660 0,000 0,528 
3.den měření 0,034 0,000 0,000 0,022 0,047 0,001 0,048 
4.den měření 0,324 0,000 0,422 0,095 0,403 0,080 0,351 
5.den měření 0,157 0,000 0,128 0,056 0,371 0,090 0,407 
6.den měření 0,331 0,000 0,041 0,133 0,388 0,011 0,283 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,008 0,492 0,000 0,021 0,614 0,347 0,219 
chl b / m2 0,004 0,701 0,026 0,346 0,569 0,109 0,343 
kar / m2 0,029 0,000 0,000 0,086 0,090 0,001 0,242 
chl(a + b) / m2 0,006 0,780 0,000 0,047 0,603 0,257 0,239 
chl a / g 0,090 0,000 0,922 0,082 0,571 0,002 0,849 
chl b / g 0,020 0,000 0,207 0,456 0,554 0,017 0,901 
kar / g 0,127 0,000 0,027 0,199 0,512 0,015 0,700 
chl(a + b) / g 0,061 0,000 0,698 0,131 0,566 0,003 0,861 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,072 0,006 0,001 0,007 0,550 0,080 0,846 
chl (a + b) / kar 0,169 0,000 0,000 0,139 0,546 0,098 0,598 
SLW 0,216 0,000 0,001 0,613 0,096 0,000 0,047 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,012 0,002 0,678 0,657 0,564 0,526 0,187 
2. 0,000 0,027 0,487 0,375 0,361 0,320 0,506 
3. 0,000 0,405 0,896 0,591 0,103 0,481 0,993 
4. 0,000 0,692 0,299 0,885 0,860 0,783 0,666 
5. 0,000 0,327 0,887 0,441 0,295 0,582 0,523 
6. 0,031 0,250 0,286 0,311 0,641 0,311 0,475 
7. 0,000 0,034 0,184 0,074 0,913 0,721 0,201 
8. 0,701 0,388 0,122 0,176 0,311 0,361 0,397 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 0,000 0,000 0,002 0,889 0,111 0,498 
zbytku nadzemní části 0,000 0,000 0,009 0,002 0,906 0,073 0,796 
kořenů 0,000 0,094 0,002 0,030 0,843 0,025 0,957 
nadzemní části 0,000 0,000 0,001 0,001 0,978 0,073 0,651 
celé rostliny 0,000 0,000 0,001 0,001 0,968 0,046 0,787 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,000 0,000 0,410 0,687 0,375 0,095 0,314 
kořenů a celé rostliny 0,000 0,000 0,410 0,687 0,375 0,095 0,314 
nadzemní části a kořenů 0,000 0,000 0,346 0,527 0,584 0,044 0,500 
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 Tab. 31. - pokračování 
 
ANOVA (trojné třídění)  
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Série (B) G × P G × B P × B G × P × B
Výška nasazení listového patra 31. den vývoje 
1. 0,000 0,349 0,332 0,248 0,782 0,375 0,480 
2. 0,000 0,059 0,839 0,639 0,944 0,669 0,761 
3. 0,000 0,107 0,648 0,748 0,752 0,523 0,870 
4. 0,000 0,421 0,626 0,807 0,838 0,514 0,779 
5. 0,000 0,216 0,268 0,997 0,087 0,334 0,660 
Výška nasazení listového patra 37. den vývoje 
1. 0,000 0,349 0,332 0,248 0,782 0,375 0,480 
2. 0,000 0,059 0,839 0,639 0,944 0,669 0,761 
3. 0,000 0,107 0,648 0,748 0,752 0,523 0,870 
4. 0,000 0,307 0,482 0,936 0,679 0,385 0,700 
5. 0,000 0,026 0,353 0,799 0,228 0,222 0,384 
6. 0,000 0,000 0,163 0,458 0,405 0,848 0,468 
Celková výška rostliny 
 31.den vývoje 0,000 0,473 0,135 0,583 0,220 0,892 0,958 
 37.den vývoje 0,000 0,000 0,036 0,249 0,640 0,755 0,576 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,378 0,000 0,202 0,413 0,248 0,387 0,135 
Počet listů  
 31.den vývoje 0,000 0,627 0,147 0,144 0,395 0,226 0,373 
 37.den vývoje 0,001 0,000 0,089 0,014 0,226 0,089 0,179 
Počet dnů do plného vyvinutí listového patra 
1. 0,945 0,757 0,303 0,258 0,877 0,536 0,859 
2. 0,477 0,906 0,157 0,241 0,635 0,906 0,639 
3. 0,001 0,878 0,202 0,293 0,281 0,384 0,750 
4. 0,000 0,260 0,163 0,323 0,669 0,821 0,899 
5. 0,000 0,370 0,478 0,684 0,833 0,670 0,543 
6. 0,000 0,538 0,045 0,459 0,552 0,598 0,550 
7. 0,000 0,663 0,005 0,162 0,320 0,038 0,664 
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 Tab. 32. Výsledky analýzy variance trojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin Vicia 
faba L. pěstovaných v sezoně 2009. Jako možné zdroje proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi odrůdami  
(G; Piešťanský, Merlin, Merkur), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky a podmínky vodního deficitu), sériemi  
(B; „stres“, „obnova“) a jejich interakce (G × P,G × B,P × B,G × P × B) Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, 
tučně zvýrazněny ≤ 0,05. 
 
ANOVA (trojné třídění)  
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Série (B) G × P G × B P × B G × P × B
RWC 0,825 0,000 0,000 0,572 0,638 0,000 0,472 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,382 0,000 0,105 0,103 0,130 0,003 0,346 
2.den měření 0,250 0,004 0,406 0,323 0,181 0,031 0,717 
3.den měření 0,620 0,002 0,404 0,194 0,684 0,069 0,670 
4.den měření 0,026 0,034 0,597 0,942 0,960 0,073 0,380 
5.den měření 0,122 0,004 0,093 0,232 0,360 0,068 0,643 
6.den měření 0,030 0,001 0,226 0,400 0,558 0,000 0,248 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,553 0,686 0,000 0,399 0,780 0,524 0,057 
2.den měření 0,011 0,461 0,000 0,454 0,565 0,525 0,476 
3.den měření 0,820 0,513 0,000 0,530 0,686 0,058 0,650 
4.den měření 0,375 0,824 0,000 0,593 0,642 0,755 0,491 
5.den měření 0,175 0,907 0,131 0,977 0,978 0,575 0,196 
6.den měření 0,044 0,857 0,496 0,965 0,397 0,521 0,517 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,520 0,001 0,025 0,108 0,287 0,002 0,363 
2.den měření 0,004 0,001 0,000 0,041 0,022 0,019 0,957 
3.den měření 0,286 0,077 0,002 0,536 0,256 0,891 0,765 
4.den měření 0,003 0,016 0,003 0,883 0,802 0,032 0,460 
5.den měření 0,039 0,163 0,651 0,254 0,437 0,593 0,421 
6.den měření 0,003 0,001 0,317 0,542 0,096 0,002 0,673 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,013 0,000 0,000 0,274 0,656 0,000 0,005 
chl b / m2 0,009 0,000 0,001 0,336 0,754 0,001 0,020 
kar / m2 0,112 0,000 0,432 0,733 0,909 0,010 0,153 
chl(a + b) / m2 0,012 0,000 0,000 0,290 0,683 0,000 0,006 
chl a / g 0,554 0,097 0,001 0,823 0,912 0,246 0,130 
chl b / g 0,992 0,073 0,020 0,677 0,983 0,758 0,180 
kar / g 0,449 0,055 0,639 0,934 0,980 0,757 0,556 
chl(a + b) / g 0,001 0,000 0,252 0,578 0,786 0,074 0,732 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,025 0,789 0,010 0,177 0,746 0,027 0,827 
chl (a + b) / kar 0,411 0,431 0,000 0,073 0,775 0,001 0,007 
SLW 0,009 0,000 0,329 0,812 0,834 0,003 0,819 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 0,598 0,042 0,335 0,131 0,385 0,553 
2. 0,000 0,603 0,003 0,223 0,075 0,418 0,706 
3. 0,000 0,247 0,091 0,424 0,211 0,837 0,886 
4. 0,000 0,389 0,072 0,497 0,154 0,399 0,778 
5. 0,000 0,749 0,063 0,911 0,890 0,943 0,975 
6. 0,000 0,310 0,051 0,744 0,944 0,346 0,807 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 0,000 0,000 0,192 0,094 0,836 0,839 
zbytku nadzemní části 0,000 0,000 0,000 0,242 0,874 0,004 0,341 
kořenů 0,000 0,015 0,007 0,985 0,709 0,020 0,631 
nadzemní části 0,000 0,000 0,000 0,151 0,183 0,091 0,563 
celé rostliny 0,000 0,000 0,000 0,399 0,299 0,040 0,862 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,000 0,003 0,001 0,375 0,430 0,004 0,086 
kořenů a celé rostliny 0,000 0,003 0,001 0,375 0,430 0,004 0,086 
nadzemní části a kořenů 0,001 0,020 0,019 0,258 0,673 0,028 0,210 
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 Tab. 32. - pokračování 
 
ANOVA (trojné třídění)  
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Série (B) G × P G × B P × B G × P × B
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 0,629 0,749 0,165 0,838 0,217 0,570 
2. 0,000 0,323 0,537 0,165 0,889 0,171 0,561 
3. 0,000 0,491 0,505 0,227 0,984 0,139 0,370 
4. 0,000 0,772 0,413 0,202 0,783 0,269 0,150 
5. 0,000 0,548 0,164 0,116 0,248 0,658 0,018 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 0,629 0,749 0,165 0,838 0,217 0,570 
2. 0,000 0,323 0,537 0,165 0,889 0,171 0,561 
3. 0,000 0,491 0,505 0,227 0,984 0,139 0,370 
4. 0,000 0,946 0,558 0,179 0,859 0,196 0,214 
5. 0,000 0,099 0,864 0,030 0,794 0,121 0,792 
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,000 0,782 0,047 0,188 0,493 0,431 0,049 
37. den vývoje 0,000 0,000 0,359 0,692 0,583 0,558 0,034 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,410 0,000 0,021 0,090 0,422 0,712 0,038 
Počet listů 
31. den vývoje 0,000 0,770 0,004 0,585 0,241 0,558 0,665 
37. den vývoje 0,001 0,000 0,583 0,407 0,595 0,324 0,722 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,004 0,197 0,103 0,060 0,633 0,931 0,907 
2. 0,419 0,080 0,053 0,347 0,353 0,434 0,282 
3. 0,735 0,094 0,198 0,828 0,022 0,921 0,363 
4. 0,000 0,454 0,120 0,620 0,079 0,454 0,555 
5. 0,000 0,282 0,020 0,780 0,450 0,695 0,826 
6. 0,000 0,926 0,017 0,758 0,513 1,000 0,883 
7. 0,000 0,633 0,000 0,870 0,040 0,279 0,419 
Počet dnů mezi plným vyvinutím dvou po sobě následujících listů 
1. a 2. 0,482 0,896 0,362 0,436 0,081 0,242 0,858 
2. a 3. 0,000 0,613 0,400 0,710 0,452 0,313 0,710 
3. a 4. 0,001 0,436 0,079 0,131 0,769 0,832 0,457 
4. a 5. 0,171 0,022 0,699 0,638 0,492 0,440 0,963 
5. a 6. 0,818 0,132 0,048 0,110 0,174 0,278 0,180 
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 Tab. 33. Výsledky analýzy variance trojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin Zea 
mays L. pěstovaných v rámci pokusné série „stres“. Jako možné zdroje proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi 
genotypy (G; 2023, 2086, CE704), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky a podmínky vodního deficitu), sezonami  
(R; 2008,2009) a jejich interakce (G × P, G × R, P × R, G × P × R). Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně 
zvýrazněny ≤ 0,05. 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Sezona (R) G × P G × R P × R G × P × R
RWC 0,108 0,000 0,002 0,007 0,849 0,000 0,400
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,432 0,947 0,644 0,389 0,004 0,947 0,282
2.den měření 0,610 0,835 0,655 0,328 0,079 0,835 0,549
3.den měření 0,016 0,034 0,216 0,295 0,086 0,144 0,598
4.den měření 0,131 0,811 0,657 0,482 0,968 0,562 0,654
5.den měření 0,510 0,290 0,864 0,232 0,748 0,973 0,428
6.den měření 0,080 0,074 0,270 0,406 0,492 0,681 0,896
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,002 0,439 0,000 0,293 0,063 0,534 0,429
2.den měření 0,242 0,063 0,000 0,323 0,061 0,776 0,572
3.den měření 0,166 0,004 0,037 0,247 0,006 0,055 0,202
4.den měření 0,002 0,000 0,000 0,939 0,234 0,135 0,915
5.den měření 0,301 0,000 0,008 0,671 0,354 0,626 0,680
6.den měření 0,164 0,000 0,023 0,303 0,212 0,465 0,642
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,324 0,594 0,000 0,842 0,112 0,709 0,512
2.den měření 0,469 0,258 0,000 0,326 0,399 0,964 0,422
3.den měření 0,074 0,717 0,013 0,049 0,738 0,765 0,133
4.den měření 0,078 0,036 0,000 0,499 0,284 0,948 0,724
5.den měření 0,278 0,000 0,057 0,560 0,777 0,856 0,847
6.den měření 0,124 0,000 0,784 0,784 0,997 0,942 0,900
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,010 0,000 0,000 0,994 0,552 0,003 0,942
chl b / m2 0,366 0,000 0,000 0,770 0,361 0,021 0,925
kar / m2 0,000 0,009 0,000 0,853 0,752 0,215 0,848
chl(a + b) / m2 0,023 0,000 0,000 0,991 0,517 0,004 0,941
chl a / g 0,184 0,000 0,000 0,603 0,217 0,000 0,541
chl b / g 0,441 0,000 0,000 0,699 0,416 0,000 0,689
kar / g 0,003 0,000 0,000 0,322 0,007 0,000 0,264
chl(a + b) / g 0,916 0,017 0,000 0,724 0,967 0,014 0,677
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,002 0,424 0,055 0,242 0,254 0,103 0,929
chl (a + b) / kar 0,000 0,136 0,336 0,699 0,441 0,043 0,743
SLW 0,904 0,000 0,000 0,240 0,326 0,161 0,059
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,290 0,667 0,146 0,258 0,488 0,518 0,251
2. 0,000 0,003 0,051 0,534 0,189 0,424 0,412
3. 0,000 0,274 0,039 0,642 0,020 0,407 0,166
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 0,000 0,000 0,226 0,000 0,172 0,700
zbytku nadzemní části 0,011 0,002 0,000 0,094 0,214 0,675 0,848
kořenů 0,094 0,025 0,342 0,090 0,079 0,664 0,674
nadzemní části 0,002 0,000 0,000 0,251 0,008 0,997 0,986
celé rostliny 0,004 0,027 0,000 0,164 0,031 0,899 0,985
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,284 0,000 0,000 0,642 0,020 0,030 0,286
kořenů a celé rostliny 0,284 0,000 0,000 0,642 0,020 0,030 0,286
nadzemní části a kořenů 0,004 0,000 0,000 0,322 0,000 0,162 0,022
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 Tab. 33. - pokračování 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Sezona (R) G × P G × R P × R G × P × R
Výška nasazení listového patra 31. den vývoje 
1. 0,005 0,747 0,000 0,698 0,742 0,858 0,585
2. 0,000 0,611 0,000 0,933 0,402 0,689 0,782
3. 0,000 0,613 0,000 0,982 0,044 0,522 0,620
Výška nasazení listového patra 37. den vývoje 
1. 0,001 0,747 0,000 0,698 0,742 0,858 0,585
2. 0,000 0,576 0,000 0,928 0,403 0,651 0,744
3. 0,000 0,939 0,000 0,780 0,071 0,197 0,414
Celková výška rostliny 
 31.den vývoje 0,000 0,467 0,000 0,315 0,237 0,630 0,622
 37.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,549 0,444 0,075 0,933
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,001 0,000 0,000 0,275 0,011 0,000 0,502
Počet listů  
 31.den vývoje 0,588 0,192 0,001 0,300 0,000 0,309 0,588
 37.den vývoje 0,408 0,000 0,002 0,740 0,000 0,879 0,372
Počet dnů do plného vyvinutí listového patra 
1. 0,054 0,299 0,059 0,416 0,167 0,226 0,462
2. 0,001 0,531 0,000 0,929 0,001 1,000 0,453
3. 0,000 0,755 0,000 0,728 0,002 0,835 0,756
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 Tab. 34. Výsledky analýzy variance trojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin Zea 
mays L. pěstovaných v rámci pokusné série „obnova“. Jako možné zdroje proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi 
genotypy (G; 2023, 2086, CE704), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky a podmínky vodního deficitu), sezonami  
(R; 2008,2009) a jejich interakce (G × P, G × R, P × R, G × P × R). Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně 
zvýrazněny ≤ 0,05. 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Sezona (R) G × P G × R P × R G × P × R
RWC 0,695 0,420 0,111 0,630 0,532 0,487 0,313
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,279 0,000 0,312 0,000 0,571 0,563 0,435
2.den měření 0,160 0,003 0,187 0,033 0,140 0,020 0,648
3.den měření 0,187 0,003 0,707 0,277 0,020 0,184 0,361
4.den měření 0,007 0,008 0,003 0,022 0,019 0,064 0,869
5.den měření 0,009 0,075 0,004 0,244 0,109 0,106 0,262
6.den měření 0,503 0,362 0,016 0,373 0,360 0,498 0,933
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,003 0,000 0,000 0,046 0,947 0,000 0,795
2.den měření 0,449 0,106 0,130 0,177 0,124 0,492 0,771
3.den měření 0,810 0,023 0,000 0,068 0,113 0,238 0,418
4.den měření 0,409 0,969 0,000 0,036 0,192 0,387 0,159
5.den měření 0,134 0,231 0,000 0,060 0,954 0,616 0,130
6.den měření 0,274 0,764 0,224 0,684 0,941 0,575 0,540
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,330 0,000 0,000 0,227 0,742 0,000 0,952
2.den měření 0,677 0,000 0,019 0,507 0,711 0,080 0,834
3.den měření 0,524 0,000 0,003 0,913 0,337 0,618 0,950
4.den měření 0,048 0,016 0,660 0,024 0,056 0,196 0,153
5.den měření 0,087 0,009 0,851 0,455 0,095 0,039 0,947
6.den měření 0,089 0,170 0,052 0,658 0,343 0,766 0,748
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,124 0,679 0,006 0,740 0,136 0,943 0,309
chl b / m2 0,537 0,823 0,027 0,407 0,286 0,968 0,649
kar / m2 0,000 0,910 0,000 0,469 0,079 0,339 0,558
chl(a + b) / m2 0,205 0,702 0,007 0,669 0,156 0,947 0,361
chl a / g 0,199 0,478 0,000 0,415 0,315 0,452 0,388
chl b / g 0,404 0,522 0,000 0,445 0,509 0,489 0,418
kar / g 0,001 0,382 0,000 0,383 0,003 0,345 0,366
chl(a + b) / g 0,247 0,613 0,000 0,712 0,561 0,549 0,620
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 0,549 0,183 0,515 0,191 0,835 0,253
chl (a + b) / kar 0,000 0,214 0,000 0,814 0,253 0,208 0,213
SLW 0,257 0,470 0,000 0,782 0,059 0,818 0,746
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 0,149 0,032 0,737 0,148 0,713 0,953
2. 0,000 0,110 0,022 0,822 0,374 0,239 0,786
3. 0,003 0,800 0,056 0,129 0,228 0,953 0,303
4. 0,097 0,097 0,181 0,979 0,069 0,812 0,049
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,253 0,007 0,043 0,290 0,003 0,710 0,926
zbytku nadzemní části 0,000 0,763 0,796 0,208 0,025 0,000 0,872
kořenů 0,000 0,873 0,203 0,267 0,465 0,047 0,426
nadzemní části 0,000 0,157 0,736 0,362 0,001 0,000 0,904
celé rostliny 0,000 0,253 0,550 0,318 0,005 0,000 1,000
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,000 0,048 0,003 0,053 0,003 0,000 0,056
kořenů a celé rostliny 0,000 0,048 0,003 0,053 0,003 0,000 0,056
nadzemní části a kořenů 0,000 0,095 0,014 0,076 0,018 0,001 0,020
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 Tab. 34. - pokračování 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Sezona (R) G × P G × R P × R G × P × R
Výška nasazení listového patra 31. den vývoje 
1. 0,000 0,718 0,000 0,751 0,756 0,324 0,414
2. 0,000 0,246 0,000 0,513 0,774 0,892 0,255
3. 0,000 0,611 0,000 0,860 0,010 0,909 0,491
Výška nasazení listového patra 37. den vývoje 
1. 0,000 0,718 0,000 0,751 0,756 0,324 0,414
2. 0,000 0,246 0,000 0,513 0,774 0,892 0,255
3. 0,000 0,850 0,000 0,921 0,100 0,837 0,640
Výška nasazení listového patra 43. den vývoje 
1. 0,000 0,718 0,000 0,751 0,756 0,324 0,414
2. 0,000 0,246 0,000 0,513 0,774 0,892 0,255
3. 0,000 0,570 0,000 0,856 0,224 0,858 0,388
4. 0,000 0,017 0,000 0,036 0,072 0,575 0,256
Celková výška rostliny 
 31.den vývoje 0,000 0,755 0,000 0,860 0,003 0,290 0,364
 37.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,106 0,003 0,183 0,069
 43.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,105 0,003 0,000 0,019
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,003 0,000 0,000 0,008 0,162 0,000 0,001
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,000 0,002 0,000 0,948 0,327 0,001 0,584
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,000 0,000 0,000 0,711 0,014 0,000 0,006
Počet listů  
 31.den vývoje 0,007 0,408 0,000 0,303 0,000 1,000 0,597
 37.den vývoje 0,002 0,000 0,000 0,956 0,000 0,396 0,425
 43.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,542 0,000 0,177 0,542
Počet dnů do plného vyvinutí listového patra 
1. 0,001 0,846 0,122 0,884 0,014 0,846 0,379
2. 0,000 0,770 0,000 0,769 0,024 0,661 0,029
3. 0,000 0,663 0,000 0,107 0,008 0,112 0,554
4. 0,000 0,652 0,000 0,563 0,946 0,718 0,709
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 Tab. 35. Výsledky analýzy variance trojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin Zea 
mays L. pěstovaných v sezoně 2008. Jako možné zdroje proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi genotypy (G; 2023, 
2086, CE704), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky a podmínky vodního deficitu), sériemi (B; „stres“, „obnova“) 
a jejich interakce (G × P,G × B,P × B, G × P × B) Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně zvýrazněny  
≤ 0,05. 
 
ANOVA (trojné třídění)  
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Série (B) G × P G × B P × B G × P × B
RWC 0,435 0,132 0,052 0,635 0,480 0,006 0,009 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,025 0,023 0,804 0,002 0,091 0,023 0,451 
2.den měření 0,077 0,002 0,007 0,262 0,279 0,002 0,214 
3.den měření 0,446 0,070 0,715 0,314 0,495 0,017 0,512 
4.den měření 0,090 0,017 0,367 0,491 0,428 0,039 0,186 
5.den měření 0,309 0,058 0,269 0,037 0,846 0,402 0,820 
6.den měření 0,224 0,260 0,260 0,650 0,968 0,370 0,594 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,001 0,000 0,000 0,023 0,129 0,000 0,927 
2.den měření 0,013 0,096 0,014 0,156 0,636 0,914 0,873 
3.den měření 0,007 0,222 0,000 0,250 0,457 0,820 0,074 
4.den měření 0,000 0,466 0,000 0,803 0,487 0,091 0,775 
5.den měření 0,123 0,002 0,994 0,153 0,640 0,063 0,969 
6.den měření 0,103 0,000 0,521 0,740 0,605 0,006 0,689 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,598 0,000 0,001 0,484 0,949 0,000 0,877 
2.den měření 0,350 0,000 0,941 0,959 0,654 0,008 0,191 
3.den měření 0,720 0,015 0,000 0,151 0,656 0,013 0,209 
4.den měření 0,394 0,009 0,000 0,787 0,136 0,489 0,429 
5.den měření 0,583 0,000 0,200 0,497 0,462 0,313 0,861 
6.den měření 0,243 0,000 0,767 0,756 0,591 0,001 0,658 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,070 0,356 0,037 0,521 0,200 0,630 0,579 
chl b / m2 0,217 0,310 0,006 0,402 0,305 0,423 0,736 
kar / m2 0,000 0,661 0,606 0,632 0,131 0,127 0,947 
chl(a + b) / m2 0,100 0,325 0,021 0,533 0,217 0,566 0,598 
chl a / g 0,001 0,308 0,110 0,971 0,315 0,834 0,294 
chl b / g 0,002 0,300 1,248 0,937 0,302 0,918 0,300 
kar / g 0,000 0,272 0,091 0,926 0,313 0,973 0,448 
chl(a + b) / g 0,001 0,306 0,112 0,965 0,313 0,851 0,295 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,160 0,982 0,275 0,210 0,191 0,519 0,918 
chl (a + b) / kar 0,000 0,459 0,010 0,849 0,229 0,173 0,322 
SLW 0,016 0,001 0,435 0,550 0,224 0,015 0,895 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,256 0,611 0,190 0,260 0,534 0,569 0,250 
2. 0,000 0,018 0,898 0,928 0,994 0,722 0,954 
3. 0,000 0,947 0,122 0,123 0,579 0,897 0,309 
4. 0,000 0,310 0,742 0,541 0,930 0,234 0,117 
5. 0,000 0,359 0,957 0,053 0,514 0,486 0,364 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 0,012 0,008 0,409 0,489 0,478 0,506 
zbytku nadzemní části 0,000 0,000 0,000 0,338 0,025 0,011 0,224 
kořenů 0,000 0,759 0,000 0,136 0,140 0,008 0,357 
nadzemní části 0,000 0,000 0,000 0,626 0,189 0,016 0,395 
celé rostliny 0,000 0,000 0,000 0,504 0,258 0,009 0,350 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,000 0,000 0,027 0,457 0,325 0,067 0,676 
kořenů a celé rostliny 0,000 0,000 0,027 0,457 0,325 0,067 0,676 
nadzemní části a kořenů 0,000 0,000 0,010 0,078 0,563 0,019 0,249 
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 Tab. 35. - pokračování 
 
ANOVA (trojné třídění) 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Série (B) G × P G × B P × B G × P × B
Výška nasazení listového patra 31. den vývoje 
1. 0,001 0,707 0,778 0,926 0,745 0,802 0,556 
2. 0,000 0,621 0,574 0,857 0,592 0,544 0,385 
3. 0,000 0,427 0,326 0,879 0,989 0,696 0,588 
4. 0,000 0,187 0,531 0,765 0,684 0,140 0,641 
Výška nasazení listového patra 37. den vývoje 
1. 0,001 0,707 0,778 0,926 0,745 0,802 0,556 
2. 0,000 0,621 0,574 0,857 0,592 0,544 0,385 
3. 0,000 0,387 0,378 0,906 0,924 0,638 0,541 
4. 0,000 0,012 0,161 0,000 0,172 0,120 0,105 
Celková výška rostliny 
 31.den vývoje 0,000 0,842 0,166 0,759 0,597 0,362 0,719 
 37.den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,035 0,441 0,000 0,165 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,184 0,000 0,000 0,001 0,705 0,000 0,106 
Počet listů  
 31.den vývoje 0,000 0,129 0,224 0,321 0,849 0,360 0,612 
 37.den vývoje 0,000 0,000 0,077 0,749 0,935 0,552 0,856 
Počet dnů do plného vyvinutí listového patra 
1. 0,000 0,280 0,491 0,604 0,604 0,142 0,353 
2. 0,000 0,960 0,067 0,898 0,495 0,583 0,191 
3. 0,000 0,723 0,063 0,967 0,391 0,648 0,544 
4. 0,000 0,962 0,066 0,690 0,716 0,886 0,538 
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 Tab. 36. Výsledky analýzy variance trojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin Zea 
mays L. pěstovaných v sezoně 2009. Jako možné zdroje proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi genotypy (G; 2023, 
2086, CE704), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky a podmínky vodního deficitu), sériemi (B; „stres“, „obnova“) 
a jejich interakce (G × P,G × B,P × B,G × P × B ) Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně zvýrazněny  
≤ 0,05. 
 
ANOVA (trojné třídění)  
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Série (B) G × P G × B P × B G × P × B
RWC 0,906 0,003 0,000 0,230 0,296 0,000 0,034 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,755 0,717 0,067 0,990 0,938 0,754 0,989 
2.den měření 0,991 0,954 0,114 0,915 0,877 0,910 0,801 
3.den měření 0,814 0,755 0,054 0,975 0,665 0,365 0,967 
4.den měření 0,936 0,561 0,052 0,893 0,719 0,385 0,958 
5.den měření 0,953 0,569 0,168 0,919 0,938 0,846 0,950 
6.den měření 0,940 0,633 0,153 0,873 0,545 0,957 0,896 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,545 0,411 0,579 0,719 0,843 0,595 0,637 
2.den měření 0,610 0,307 0,396 0,598 0,608 0,665 0,789 
3.den měření 0,601 0,268 0,577 0,775 0,653 0,806 0,778 
4.den měření 0,324 0,158 0,984 0,572 0,557 0,744 0,530 
5.den měření 0,609 0,089 0,503 0,660 0,853 0,922 0,741 
6.den měření 0,510 0,095 0,501 0,880 0,677 0,700 0,699 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,976 0,905 0,060 0,980 0,987 0,960 0,973 
2.den měření 0,980 0,815 0,061 0,989 0,980 0,910 0,953 
3.den měření 0,985 0,848 0,063 0,982 0,949 0,803 0,974 
4.den měření 0,937 0,621 0,047 0,973 0,916 0,783 0,963 
5.den měření 0,960 0,542 0,056 0,986 0,985 0,989 0,992 
6.den měření 0,946 0,556 0,063 0,998 0,928 0,860 0,992 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,103 0,838 0,000 0,469 0,039 0,000 0,606 
chl b / m2 0,164 0,819 0,000 0,740 0,260 0,000 0,439 
kar / m2 0,034 0,345 0,000 0,247 0,005 0,000 0,518 
chl(a + b) / m2 0,117 0,912 0,000 0,526 0,062 0,000 0,567 
chl a / g 0,886 0,000 0,715 0,475 0,597 0,011 0,785 
chl b / g 0,948 0,001 0,213 0,442 0,551 0,067 0,776 
kar / g 0,603 0,003 0,522 0,772 0,433 0,053 0,899 
chl(a + b) / g 0,215 0,000 0,000 0,688 0,291 0,030 0,756 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,908 0,892 0,000 0,936 0,711 0,540 0,978 
chl (a + b) / kar 0,748 0,444 0,196 0,588 0,743 0,534 0,808 
SLW 0,848 0,000 0,000 0,287 0,555 0,475 0,402 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,011 0,003 0,000 0,040 0,000 0,014 0,041 
2. 0,172 0,004 0,000 0,007 0,000 0,059 0,032 
3. 0,444 0,024 0,000 0,003 0,000 0,253 0,039 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,631 0,008 0,000 0,535 0,290 0,128 0,959 
zbytku nadzemní části 0,001 0,694 0,253 0,065 0,111 0,038 0,252 
kořenů 0,118 0,344 0,012 0,941 0,832 0,813 0,602 
nadzemní části 0,014 0,253 0,001 0,157 0,096 0,075 0,560 
celé rostliny 0,022 0,608 0,001 0,430 0,264 0,224 0,761 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,900 0,061 0,122 0,541 0,721 0,176 0,901 
kořenů a celé rostliny 0,704 0,001 0,001 0,107 0,327 0,009 0,675 
nadzemní části a kořenů 0,505 0,000 0,814 0,027 0,074 0,003 0,309 
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 Tab. 36. - pokračování 
 
ANOVA (trojné třídění)  
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) Série (B) G × P G × B P × B G × P × B
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,094 0,007 0,000 0,211 0,251 0,013 0,115 
2. 0,065 0,036 0,000 0,133 0,230 0,084 0,226 
3. 0,058 0,044 0,000 0,114 0,113 0,050 0,125 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,094 0,007 0,000 0,211 0,251 0,013 0,115 
2. 0,062 0,034 0,000 0,126 0,221 0,088 0,239 
3. 0,024 0,026 0,000 0,064 0,040 0,072 0,183 
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,175 0,004 0,000 0,022 0,724 0,003 0,005 
37. den vývoje 0,244 0,000 0,000 0,884 0,202 0,004 0,797 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,079 0,000 0,755 0,000 0,001 0,000 0,000 
Počet listů 
31. den vývoje 0,258 0,220 0,000 0,450 0,968 0,275 0,159 
37. den vývoje 0,089 0,003 0,000 0,921 0,887 0,325 0,938 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,684 0,912 0,030 0,839 0,853 0,978 0,648 
2. 0,994 0,758 0,179 0,851 0,943 0,500 0,602 
3. 0,887 0,944 0,001 0,967 0,995 0,849 0,897 
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 Tab. 37. Výsledky analýzy variance dvojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin 
pěstovaných v rámci pokusné série „stres“ či pokusné série „obnova“ v sezoně 2008. Jako možné zdroje proměnlivosti 
byly zahrnuty rozdíly mezi rostlinnými druhy (D; Vicia faba L., Zea mays L.), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky 
a podmínky vodního deficitu) a jejich interakce(D × P). Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně zvýrazněny  
 ≤ 0,05. 
  
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Druh (D) Pěstování (P) D × P druh (D) Pěstování (P) D × P 
RWC 0,000 0,000 0,000 0,024 0,592 0,067 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,001 0,225 0,225 0,020 0,000 0,000 
2.den měření 0,263 0,455 0,455 0,344 0,000 0,055 
3.den měření 0,213 0,142 0,033 0,067 0,000 0,047 
4.den měření 0,355 0,022 0,046 0,799 0,002 0,119 
5.den měření 0,032 0,000 0,001 0,202 0,000 0,004 
6.den měření 0,041 0,000 0,001 0,396 0,003 0,006 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,000 0,729 0,622 0,000 0,000 0,002 
2.den měření 0,000 0,263 0,670 0,000 0,001 0,170 
3.den měření 0,000 0,151 0,571 0,000 0,000 0,008 
4.den měření 0,000 0,171 0,680 0,000 0,227 0,022 
5.den měření 0,000 0,000 0,641 0,000 0,312 0,493 
6.den měření 0,000 0,000 0,030 0,000 0,939 0,481 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,000 0,312 0,398 0,000 0,000 0,704 
2.den měření 0,000 0,234 0,889 0,000 0,000 0,095 
3.den měření 0,000 0,044 0,038 0,394 0,000 0,013 
4.den měření 0,000 0,002 0,263 0,021 0,001 0,057 
5.den měření 0,000 0,000 0,073 0,000 0,000 0,041 
6.den měření 0,073 0,000 0,080 0,000 0,000 0,002 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,000 0,574 0,432 0,000 0,313 0,584 
chl b / m2 0,000 0,807 0,072 0,000 0,446 0,570 
kar / m2 0,000 0,056 0,000 0,000 0,335 0,814 
chl(a + b) / m2 0,000 0,701 0,295 0,000 0,323 0,566 
chl a / g 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
chl b / g 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 
kar / g 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,011 
chl(a + b) / g 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 0,388 0,093 0,000 0,484 0,927 
chl (a + b) / kar 0,193 0,039 0,010 0,989 0,002 0,581 
SLW 0,000 0,000 0,003 0,000 0,034 0,284 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,001 0,986 0,300 0,000 0,007 0,012 
2. 0,000 0,198 0,721 0,000 0,028 0,227 
3. 0,000 0,907 0,987 0,085 0,866 0,731 
4. 0,013 0,892 0,784 0,034 0,373 0,413 
5. 0,000 0,480 0,179 0,000 0,865 0,744 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,000 0,017 0,437 0,000 0,001 0,171 
 zbytku nadzemní části  0,229 0,003 0,998 0,000 0,000 0,239 
 kořenů 0,114 0,108 0,299 0,000 0,010 0,848 
 nadzemní části  0,066 0,003 0,651 0,367 0,000 0,851 
 celé rostliny 0,241 0,032 0,553 0,065 0,000 0,911 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,000 0,000 0,112 0,000 0,000 0,252 
 kořenů a celé rostliny 0,000 0,000 0,112 0,000 0,000 0,252 
 nadzemní části a kořenů 0,000 0,000 0,959 0,000 0,001 0,596 
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 Tab. 37. - pokračování 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Druh (D) Pěstování (P) D × P druh (D) Pěstování (P) D × P 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 0,304 0,339 0,000 0,851 0,889 
2. 0,000 0,209 0,229 0,000 0,622 0,320 
3. 0,000 0,461 0,202 0,000 0,723 0,586 
4. 0,000 0,908 0,151 0,000 0,837 0,952 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 0,304 0,339 0,000 0,851 0,889 
2. 0,000 0,209 0,229 0,000 0,622 0,320 
3. 0,000 0,471 0,195 0,000 0,718 0,591 
4. 0,000 0,249 0,633 0,000 0,255 0,313 
5. 0,000 0,192 0,270 0,000 0,052 0,201 
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1.       0,000 0,851 0,889 
2.       0,000 0,622 0,320 
3.       0,000 0,718 0,591 
4.       0,000 0,671 0,765 
5.       0,000 0,018 0,069 
6.       0,000 0,001 0,260 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,000 0,867 0,500 0,000 0,654 0,902 
 37. den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 
 43. den vývoje       0,000 0,000 0,000 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje        0,000 0,000 0,000 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje       0,000 0,000 0,000 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,000 0,908 0,085 0,000 0,515 0,896 
 37. den vývoje 0,000 0,000 0,245 0,000 0,000 0,005 
 43. den vývoje       0,000 0,000 0,000 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,000 0,549 0,338 0,000 0,621 0,437 
2. 0,795 0,863 0,729 0,003 0,783 0,783 
3. 0,000 0,703 0,642 0,000 0,964 0,497 
4. 0,000 0,538 0,637 0,000 0,743 0,689 
5. 0,000 0,675 0,485 0,000 0,101 0,053 
6.       0,000 0,007 0,006 
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 Tab. 38. Výsledky analýzy variance dvojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin 
pěstovaných v rámci pokusné série „stres“ či pokusné série „obnova“ v sezoně 2009. Jako možné zdroje proměnlivosti 
byly zahrnuty rozdíly mezi rostlinnými druhy (D; Vicia faba L., Zea mays L.), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky 
a podmínky vodního deficitu) a jejich interakce(D × P). Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně zvýrazněny  
 ≤ 0,05. 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika druh (D) Pěstování (P) D × P druh (D) Pěstování (P) D × P 
RWC 0,000 0,000 0,001 0,000 0,667 0,552 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,613 0,743 0,655 0,021 0,000 0,047 
2.den měření 0,252 0,926 0,597 0,281 0,021 0,121 
3.den měření 0,370 0,194 0,010 0,059 0,003 0,210 
4.den měření 0,928 0,077 0,014 0,448 0,599 0,861 
5.den měření 0,085 0,001 0,041 0,180 0,537 0,636 
6.den měření 0,121 0,000 0,014 0,018 0,461 0,321 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,000 0,860 0,127 0,000 0,395 0,513 
2.den měření 0,000 0,162 0,140 0,000 0,151 0,017 
3.den měření 0,000 0,000 0,066 0,000 0,830 0,020 
4.den měření 0,124 0,000 0,001 0,000 0,751 0,701 
5.den měření 0,000 0,039 0,012 0,000 0,450 0,827 
6.den měření 0,000 0,000 0,000 0,000 0,823 0,588 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,000 0,508 0,746 0,000 0,000 0,346 
2.den měření 0,000 0,167 0,556 0,000 0,001 0,684 
3.den měření 0,000 0,503 0,124 0,000 0,001 0,067 
4.den měření 0,000 0,000 0,364 0,000 0,511 0,659 
5.den měření 0,000 0,001 0,142 0,000 0,391 0,740 
6.den měření 0,000 0,000 0,106 0,000 0,311 0,412 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,000 0,090 0,000 0,000 0,912 0,670 
chl b / m2 0,000 0,255 0,000 0,000 0,789 0,569 
kar / m2 0,000 0,653 0,000 0,000 0,847 0,330 
chl(a + b) / m2 0,000 0,111 0,000 0,000 0,970 0,648 
chl a / g 0,000 0,000 0,000 0,013 0,032 0,402 
chl b / g 0,000 0,000 0,001 0,000 0,057 0,431 
kar / g 0,001 0,000 0,007 0,000 0,084 0,784 
chl(a + b) / g 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,001 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 0,721 0,005 0,000 0,243 0,487 
chl (a + b) / kar 0,063 0,651 0,001 0,047 0,251 0,244 
SLW 0,000 0,000 0,424 0,000 0,067 0,244 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 0,203 0,523 0,000 0,945 0,755 
2. 0,000 0,355 0,600 0,000 0,512 0,429 
3. 0,000 0,888 0,232 0,000 0,355 0,821 
4. 0,109 0,023 0,022 0,026 0,800 0,236 
5.       0,000 0,145 0,171 
6.       0,000 0,299 0,311 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 0,000 0,879 0,000 0,004 0,430 
zbytku nadzemní části 0,082 0,004 0,912 0,000 0,639 0,000 
kořenů 0,000 0,555 0,472 0,101 0,190 0,005 
nadzemní části 0,000 0,000 0,812 0,270 0,509 0,001 
celé rostliny 0,000 0,013 0,671 0,710 0,386 0,001 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,012 0,000 0,012 0,000 0,427 0,385 
kořenů a celé rostliny 0,012 0,000 0,012 0,000 0,427 0,385 
nadzemní části a kořenů 0,033 0,000 0,069 0,000 0,414 0,354 
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 Tab. 38. - pokračování 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika druh (D) Pěstování (P) D × P druh (D) Pěstování (P) D × P 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 0,413 0,298 0,000 0,947 0,436 
2. 0,000 0,352 0,168 0,000 0,950 0,559 
3. 0,000 0,266 0,295 0,000 0,779 0,548 
4. 0,000 0,672 0,550 0,000 0,693 0,323 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 0,413 0,298 0,000 0,947 0,436 
2. 0,000 0,367 0,161 0,000 0,950 0,559 
3. 0,000 0,413 0,188 0,000 0,658 0,664 
4. 0,000 0,180 0,012 0,000 0,025 0,261 
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1.       0,000 0,947 0,436 
2.       0,000 0,950 0,559 
3.       0,000 0,798 0,544 
4.       0,000 0,261 0,994 
5.       0,000 0,019 0,858 
6.       0,000 0,001 0,720 
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,000 0,613 0,682 0,000 0,949 0,603 
37. den vývoje 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,001 
43. den vývoje    0,000 0,000 0,000 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 0,581 0,581 0,000 0,857 0,857 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje        0,000 0,000 0,000 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje       0,000 0,000 0,000 
Počet listů 
31. den vývoje 0,000 0,772 1,000 0,000 0,889 0,486 
37. den vývoje 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011 
43. den vývoje       0,000 0,000 0,001 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,550 0,550 0,442 0,034 0,578 0,578 
2. 0,000 0,314 0,927 0,000 0,260 0,334 
3. 0,000 0,252 0,743 0,114 0,082 0,633 
4. 0,000 0,686 0,686 0,000 0,423 0,936 
5. 0,000 0,973 0,613 0,000 0,241 0,708 
6.       0,000 0,278 0,254 
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 Tab. 39. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami Vicia faba L.(Vf) a Zea mays L. (Zm) pěstovanými v kontrolních 
podmínkách (Kontrola) či podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „stres“ v sezoně 2008. Uvedeny 
jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi rostlinnými druhy jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u 
jednotlivých druhů popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito druhy (pouze ty, které jsou označeny odlišnými 
písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Druh“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Druh Vf Zm Druh Vf Zm 
RWC 0,000 b a 0,000 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,003 b a 0,124 a a 
2.den měření 0,154 a a 0,807 a a 
3.den měření 0,023 b a 0,511 a a 
4.den měření 0,030 b a 0,473 a a 
5.den měření 0,159 a a 0,002 a b 
6.den měření 0,035 b a 0,005 a b 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
3.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
4.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
5.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
6.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
3.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
4.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
5.den měření 0,000 a b 0,346 a a 
6.den měření 0,000 a b 0,982 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,000 a b 0,000 a b 
chl b / m2 0,000 a b 0,000 a b 
kar / m2 0,000 a b 0,000 a b 
chl(a + b) / m2 0,000 a b 0,000 a b 
chl a / g 0,000 a b 0,000 a b 
chl b / g 0,000 a b 0,000 a b 
kar / g 0,000 a b 0,000 a b 
chl(a + b) / g 0,000 a b 0,000 a b 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 b a 0,000 b a 
chl (a + b) / kar 0,347 a a 0,009 b a 
SLW 0,000 a b 0,000 a b 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 a b 0,159 a a 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,122 a a 0,048 b a 
5. 0,000 b a 0,000 b a 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,000 a b 0,001 a b 
 zbytku nadzemní části  0,475 a a 0,267 a a 
 kořenů 0,723 a a 0,043 b a 
 nadzemní části  0,170 a a 0,210 a a 
 celé rostliny 0,288 a a 0,606 a a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,005 a b 0,000 a b 
 kořenů a celé rostliny 0,005 b a 0,000 b a 
 nadzemní části a kořenů 0,004 a b 0,000 a b 
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 Tab. 39. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Druh“ + Tukey-Kramerův test
Kontrola Sucho 
Charakteristika Druh Vf Zm Druh Vf Zm 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
5. 0,000 a b 0,000 a b 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
5. 0,000 a b 0,000 a b 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
 37. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 a b 0,004 a b 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
 37. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,954 a a 0,654 a a 
3. 0,000 b a 0,000 b a 
4. 0,000 b a 0,000 b a 
5. 0,000 b a 0,000 b a 
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 Tab. 40. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami Vicia faba L.(Vf) a Zea mays L. (Zm) pěstovanými v kontrolních 
podmínkách (Kontrola) či podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „stres“ v sezoně 2009. Uvedeny 
jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi rostlinnými druhy jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u 
jednotlivých druhů popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito druhy (pouze ty, které jsou označeny odlišnými 
písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Druh“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Druh Vf Zm Druh Vf Zm 
RWC 0,000 b a 0,156 a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,609 a a 0,390 a a 
2.den měření 0,247 a a 0,203 a a 
3.den měření 0,386 a a 0,025 a b 
4.den měření 0,930 a a 0,171 a a 
5.den měření 0,106 a a 0,009 a b 
6.den měření 0,159 a a 0,019 a b 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
3.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
4.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
5.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
6.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
3.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
4.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
5.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
6.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,000 b a 0,000 b a 
chl b / m2 0,000 b a 0,000 b a 
kar / m2 0,000 b a 0,000 b a 
chl(a + b) / m2 0,000 b a 0,000 b a 
chl a / g 0,004 a b 0,000 a b 
chl b / g 0,000 a b 0,000 a b 
kar / g 0,002 a b 0,000 a b 
chl(a + b) / g 0,000 a b 0,000 a b 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 b a 0,000 b a 
chl (a + b) / kar 0,076 a a 0,003 a b 
SLW 0,000 b a 0,000 b a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,046 b a 0,548 a a 
5. 0,000 b a       
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 a b 0,000 a b 
zbytku nadzemní části 0,094 a a 0,138 a a 
kořenů 0,000 a b 0,010 a b 
nadzemní části 0,000 a b 0,000 a b 
celé rostliny 0,000 a b 0,000 a b 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,045 a b 0,003 a b 
kořenů a celé rostliny 0,045 b a 0,003 b a 
nadzemní části a kořenů 0,076 a a 0,010 a b 
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 Tab. 40. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Druh“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Druh Vf Zm Druh Vf Zm 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
5. 0,000 a b       
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
37. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 b a 0,000 b a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
37. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,548 a a 0,390 a a 
2. 0,000 a b 0,004 a b 
3. 0,000 b a 0,031 b a 
4. 0,000 b a 0,000 b a 
5. 0,000 b a       
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 Tab. 41. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami Vicia faba L.(Vf), Zea mays L. (Zm) pěstovanými v kontrolních 
podmínkách (Kontrola) či podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „obnova“ v sezoně 2008. 
Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi rostlinnými druhy jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena 
a, b u jednotlivých druhů popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito druhy (pouze ty, které jsou označeny 
odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Druh“ + Tukey-Kramerův test
Kontrola Sucho 
Charakteristika Druh Vf Zm Druh Vf Zm 
RWC 0,792 a a 0,001 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,274 a a 0,000 a b 
2.den měření 0,004 b a 0,573 a a 
3.den měření 0,761 a a 0,051 a a 
4.den měření 0,013 b a 0,350 a a 
5.den měření 0,207 a a 0,008 a b 
6.den měření 0,019 b a 0,135 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
3.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
4.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
5.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
6.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,001 a b 
2.den měření 0,000 a b 0,087 a a 
3.den měření 0,000 a b 0,398 a a 
4.den měření 0,000 a b 0,827 a a 
5.den měření 0,000 a b 0,004 a b 
6.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,000 a b 0,003 a b 
chl b / m2 0,000 a b 0,000 a b 
kar / m2 0,000 a b 0,000 a b 
chl(a + b) / m2 0,000 a b 0,000 a b 
chl a / g 0,000 a b 0,000 a b 
chl b / g 0,000 a b 0,000 a b 
kar / g 0,000 a b 0,000 a b 
chl(a + b) / g 0,000 a b 0,000 a b 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 b a 0,000 b a 
chl (a + b) / kar 0,634 a a 0,739 a a 
SLW 0,000 a b 0,000 a b 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,034 a b 0,431 a a 
4. 0,046 b a 0,337 a a 
5. 0,000 b a 0,000 b a 
6.       0,000 a b 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,000 a b 0,003 a b 
 zbytku nadzemní části  0,002 b a 0,001 b a 
 kořenů 0,006 b a 0,000 b a 
 nadzemní části  0,527 a a 0,485 a a 
 celé rostliny 0,255 a a 0,095 a a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,001 a b 0,000 a b 
 kořenů a celé rostliny 0,001 b a 0,000 b a 
 nadzemní části a kořenů 0,001 a b 0,000 a b 
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 Tab. 41. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Druh“ + Tukey-Kramerův test
Kontrola Sucho 
Charakteristika Druh Vf Zm Druh Vf Zm 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
5.       0,000 a b 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
5. 0,000 a b 0,000 a b 
6. 0,000 a b       
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
5. 0,000 a b 0,000 a b 
6. 0,000 a b 0,000 a b 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
 37. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
 43. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 a b 0,187 a a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,000 a b 0,000 a b 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
 37. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
 43. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,050 a b 0,027 a b 
3. 0,000 b a 0,001 b a 
4. 0,000 b a 0,000 b a 
5. 0,000 b a 0,000 b a 
6.    0,000 b a 
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 Tab. 42. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami Vicia faba L.(Vf), Zea mays L. (Zm) pěstovanými v kontrolních 
podmínkách (Kontrola) či podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „obnova“ v sezoně 2009. 
Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi rostlinnými druhy jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena 
a, b u jednotlivých druhů popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito druhy (pouze ty, které jsou označeny 
odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Druh“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Druh Vf Zm Druh Vf Zm 
RWC 0,000 b a 0,000 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,002 b a 0,821 a a 
2.den měření 0,032 b a 0,765 a a 
3.den měření 0,005 b a 0,702 a a 
4.den měření 0,430 a a 0,719 a a 
5.den měření 0,089 a a 0,609 a a 
6.den měření 0,253 a a 0,036 b a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
3.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
4.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
5.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
6.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
3.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
4.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
5.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
6.den měření 0,000 a b 0,000 a b 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,000 b a 0,000 b a 
chl b / m2 0,000 b a 0,000 b a 
kar / m2 0,000 b a 0,000 b a 
chl(a + b) / m2 0,000 b a 0,000 b a 
chl a / g 0,029 a b 0,210 a a 
chl b / g 0,000 b a 0,000 a b 
kar / g 0,001 a b 0,002 a b 
chl(a + b) / g 0,000 a b 0,002 a b 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 b a 0,000 b a 
chl (a + b) / kar 0,591 a a 0,014 b a 
SLW 0,000 b a 0,000 b a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,029 b a 0,405 a a 
5. 0,000 b a 0,000 b a 
6. 0,000 b a       
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 a b 0,000 a b 
zbytku nadzemní části 0,799 a a 0,000 b a 
kořenů 0,003 a b 0,390 a a 
nadzemní části 0,096 a a 0,003 b a 
celé rostliny 0,035 a b 0,012 b a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,003 b a 0,000 b a 
kořenů a celé rostliny 0,003 a b 0,000 a b 
nadzemní části a kořenů 0,008 b a 0,000 b a 
 
 
 
 
 
 
 
222
 Tab. 42 - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Druh“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Druh Vf Zm Druh Vf Zm 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,002 a b 
2. 0,000 a b 0,002 a b 
3. 0,000 a b 0,002 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 a b 0,000 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
5. 0,000 a b       
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,001 a b 0,001 a b 
2. 0,000 a b 0,000 a b 
3. 0,000 a b 0,000 a b 
4. 0,000 a b 0,000 a b 
5. 0,000 a b 0,000 a b 
6. 0,000 a b       
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
37. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
43. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 a b 0,000 b a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,000 a b 0,000 a b 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,000 a b 0,096 a a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
37. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 
43. den vývoje 0,000 a b 0,000 b a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,318 a a 0,033 a b 
2. 0,014 a b 0,000 a b 
3. 0,385 a a 0,185 a a 
4. 0,000 b a 0,001 b a 
5. 0,000 b a 0,000 b a 
6. 0,000 b a       
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 Tab. 43 Výsledky analýzy variance dvojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin 
Vicia faba L. pěstovaných v rámci pokusné série „stres“ či pokusné série „obnova“ v sezoně 2008. Jako možné zdroje 
proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi odrůdami (G; Piešťanský, Merlin, Merkur), způsoby pěstování (P; kontrolní 
podmínky a podmínky vodního deficitu) a jejich interakce (G × P). Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně 
zvýrazněny ≤ 0,05. 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Odrůda (G) Pěstování (P) G × P Odrůda (G) Pěstování (P) G × P
RWC 0,000 0,000 0,000 0,024 0,592 0,067 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,747 0,069 0,063 0,682 0,000 0,010 
2.den měření 0,122 0,277 0,040 0,842 0,000 0,019 
3.den měření 0,494 0,004 0,131 0,273 0,004 0,174 
4.den měření 0,809 0,004 0,114 0,553 0,018 0,180 
5.den měření 0,186 0,000 0,048 0,126 0,000 0,676 
6.den měření 0,275 0,000 0,118 0,711 0,000 0,187 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,051 0,454 0,340 0,186 0,213 0,592 
2.den měření 0,230 0,595 0,793 0,044 0,000 0,456 
3.den měření 0,070 0,113 0,276 0,032 0,000 0,137 
4.den měření 0,614 0,524 0,964 0,030 0,026 0,457 
5.den měření 0,801 0,004 0,189 0,033 0,831 0,784 
6.den měření 0,957 0,018 0,441 0,459 0,681 0,359 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,647 0,095 0,139 0,613 0,000 0,012 
2.den měření 0,678 0,273 0,183 0,510 0,000 0,090 
3.den měření 0,233 0,000 0,366 0,044 0,000 0,035 
4.den měření 0,938 0,000 0,026 0,345 0,007 0,215 
5.den měření 0,219 0,000 0,098 0,338 0,000 0,548 
6.den měření 0,336 0,000 0,189 0,976 0,000 0,392 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,163 0,867 0,722 0,026 0,215 0,005 
chl b / m2 0,230 0,187 0,981 0,009 0,358 0,101 
kar / m2 0,452 0,000 0,763 0,008 0,550 0,032 
chl(a + b) / m2 0,175 0,634 0,821 0,017 0,241 0,010 
chl a / g 0,178 0,000 0,355 0,459 0,000 0,123 
chl b / g 0,099 0,000 0,681 0,135 0,000 0,554 
kar / g 0,245 0,000 0,393 0,323 0,014 0,315 
chl(a + b) / g 0,153 0,000 0,424 0,343 0,000 0,185 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,315 0,001 0,063 0,143 0,475 0,086 
chl (a + b) / kar 0,233 0,000 0,560 0,725 0,000 0,046 
SLW 0,170 0,000 0,186 0,069 0,003 0,103 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,319 0,092 0,793 0,016 0,006 0,127 
2. 0,000 0,258 0,976 0,100 0,059 0,316 
3. 0,000 0,913 0,656 0,000 0,344 0,834 
4. 0,000 0,650 0,946 0,000 0,929 0,601 
5. 0,000 0,292 0,994 0,005 0,757 0,228 
6. 0,000 0,666 0,612 0,198 0,271 0,377 
7. 0,003 0,094 0,046 0,001 0,194 0,442 
8. 0,026 0,000 0,025 0,544 0,980 0,308 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,000 0,003 0,023 0,001 0,001 0,038 
 zbytku nadzemní části  0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,147 
 kořenů 0,000 0,596 0,038 0,001 0,021 0,341 
 nadzemní části  0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,036 
 celé rostliny 0,000 0,005 0,007 0,000 0,000 0,055 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,000 0,000 0,413 0,168 0,041 0,498 
 kořenů a celé rostliny 0,000 0,000 0,413 0,168 0,041 0,498 
nadzemní části a kořenů 0,002 0,000 0,783 0,086 0,053 0,377 
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 Tab. 43. - pokračování 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Odrůda (G) Pěstování (P) G × P Odrůda (G) Pěstování (P) G × P
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 0,193 0,521 0,000 0,973 0,243 
2. 0,000 0,075 0,930 0,000 0,340 0,574 
3. 0,000 0,105 0,965 0,000 0,501 0,689 
4. 0,000 0,310 0,878 0,000 0,914 0,716 
5. 0,000 0,128 0,840 0,000 0,845 0,783 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 0,193 0,521 0,000 0,973 0,243 
2. 0,000 0,075 0,930 0,000 0,340 0,574 
3. 0,000 0,105 0,965 0,000 0,501 0,689 
4. 0,000 0,186 0,917 0,000 0,914 0,716 
5. 0,000 0,013 0,355 0,000 0,486 0,814 
6. 0,000 0,001 0,206 0,000 0,010 0,838 
7. 0,000 0,000 0,125       
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1.       0,000 0,973 0,243 
2.       0,000 0,340 0,574 
3.       0,000 0,501 0,689 
4.       0,000 0,914 0,716 
5.       0,000 0,601 0,867 
6.       0,000 0,049 0,958 
7.       0,004 0,001 0,599 
8.       0,042 0,000 0,354 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,000 0,576 0,870 0,000 0,656 0,609 
 37. den vývoje 0,000 0,000 0,264 0,000 0,000 0,557 
 43. den vývoje       0,001 0,000 0,985 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,866 0,000 0,107 0,100 0,000 0,652 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje        0,066 0,000 0,022 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje       0,019 0,000 0,449 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,053 0,214 0,053 0,003 0,622 0,921 
 37. den vývoje 0,185 0,000 0,008 0,001 0,000 0,658 
 43. den vývoje       0,004 0,000 0,196 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,874 0,836 0,342 0,959 0,489 0,711 
2. 0,951 0,867 0,233 0,328 0,000 0,672 
3. 0,004 0,409 0,262 0,032 0,650 0,680 
4. 0,000 0,302 0,326 0,000 0,553 0,788 
5. 0,003 0,295 0,532 0,002 0,762 0,669 
6. 0,001 0,338 0,412 0,001 0,957 0,564 
7. 0,000 0,116 0,615 0,000 0,136 0,254 
8.       0,004 0,000 0,230 
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 Tab. 44. Výsledky analýzy variance dvojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin 
Vicia faba L. pěstovaných v rámci pokusné série „stres“ či pokusné série „obnova“ v sezoně 2009. Jako možné zdroje 
proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi odrůdami (G; Piešťanský, Merlin, Merkur), způsoby pěstování (P; kontrolní 
podmínky a podmínky vodního deficitu) a jejich interakce (G × P). Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně 
zvýrazněny ≤ 0,05. 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Odrůda(G) Pěstování (P) G × P Odrůda (G) Pěstování (P) G × P 
RWC 0,669 0,000 0,476 0,775 0,593 0,562 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,074 0,564 0,048 0,728 0,000 0,837 
2.den měření 0,132 0,592 0,318 0,403 0,000 0,802 
3.den měření 0,941 0,329 0,310 0,479 0,001 0,417 
4.den měření 0,254 0,011 0,733 0,090 0,802 0,465 
5.den měření 0,808 0,001 0,808 0,072 0,452 0,209 
6.den měření 0,101 0,000 0,067 0,157 0,847 0,904 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,883 0,254 0,477 0,610 0,896 0,117 
2.den měření 0,282 0,935 0,549 0,039 0,384 0,424 
3.den měření 0,942 0,121 0,968 0,719 0,166 0,537 
4.den měření 0,124 0,610 0,159 0,662 0,959 0,874 
5.den měření 0,620 0,796 0,497 0,144 0,517 0,311 
6.den měření 0,091 0,769 0,670 0,261 0,512 0,768 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,054 0,807 0,031 0,887 0,000 0,443 
2.den měření 0,026 0,469 0,182 0,007 0,001 0,210 
3.den měření 0,900 0,049 0,254 0,198 0,352 0,848 
4.den měření 0,157 0,004 0,841 0,010 0,837 0,445 
5.den měření 0,470 0,268 0,237 0,005 0,390 0,936 
6.den měření 0,028 0,000 0,456 0,014 0,857 0,913 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,090 0,000 0,023 0,109 0,465 0,153 
chl b / m2 0,137 0,000 0,038 0,030 0,196 0,483 
kar / m2 0,420 0,000 0,338 0,157 0,035 0,334 
chl(a + b) / m2 0,098 0,000 0,024 0,078 0,369 0,210 
chl a / g 0,878 0,786 0,399 0,170 0,000 0,087 
chl b / g 0,994 0,408 0,320 0,938 0,019 0,527 
kar / g 0,829 0,238 0,849 0,129 0,021 0,214 
chl(a + b) / g 0,221 0,000 0,793 0,000 0,000 0,296 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,352 0,101 0,704 0,043 0,141 0,180 
chl (a + b) / kar 0,555 0,033 0,020 0,644 0,001 0,193 
SLW 0,210 0,000 0,787 0,001 0,000 0,996 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,050 0,322 0,918 0,000 0,811 0,217 
2. 0,216 0,827 0,353 0,000 0,378 0,440 
3. 0,000 0,421 0,457 0,000 0,400 0,720 
4. 0,001 0,989 0,439 0,000 0,229 0,900 
5. 0,001 0,797 0,910 0,000 0,850 0,987 
6. 0,000 0,160 0,718 0,000 0,960 0,818 
7.       0,035 0,083 0,785 
8.       0,002 0,000 0,817 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 0,001 0,430 0,000 0,002 0,386 
zbytku nadzemní části 0,000 0,007 0,851 0,000 0,000 0,204 
kořenů 0,072 0,937 0,726 0,005 0,001 0,856 
nadzemní části 0,000 0,002 0,738 0,000 0,000 0,169 
celé rostliny 0,000 0,031 0,703 0,000 0,000 0,519 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,007 0,001 0,358 0,044 0,954 0,054 
kořenů a celé rostliny 0,007 0,001 0,358 0,044 0,954 0,054 
nadzemní části a kořenů 0,017 0,004 0,762 0,052 0,912 0,052 
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 Tab. 44. - pokračování 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Odrůda (G) Pěstování (P) G × P Odrůda (G) Pěstování (P) G × P
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,001 0,250 0,157 0,000 0,574 0,733 
2. 0,000 0,125 0,197 0,000 0,711 0,498 
3. 0,001 0,168 0,264 0,000 0,527 0,350 
4. 0,000 0,371 0,156 0,000 0,518 0,226 
5. 0,000 0,452 0,090 0,000 0,913 0,032 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,001 0,250 0,157 0,000 0,574 0,733 
2. 0,000 0,125 0,197 0,000 0,711 0,498 
3. 0,001 0,168 0,264 0,000 0,527 0,350 
4. 0,000 0,371 0,156 0,000 0,349 0,287 
5. 0,000 0,947 0,100 0,000 0,016 0,290 
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1.       0,000 0,574 0,733 
2.       0,000 0,711 0,498 
3.       0,000 0,527 0,350 
4.       0,000 0,349 0,287 
5.       0,000 0,041 0,390 
6.       0,000 0,000 0,863 
7.       0,000 0,000 0,846 
8.       0,000 0,000 0,870 
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,000 0,488 0,137 0,000 0,693 0,067 
37. den vývoje 0,000 0,000 0,165 0,000 0,000 0,143 
43. den vývoje       0,000 0,000 0,176 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,859 0,000 0,943 0,102 0,000 0,004 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje        0,376 0,000 0,419 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje       0,652 0,000 0,015 
Počet listů 
31. den vývoje 0,017 0,048 0,963 0,000 0,501 0,351 
37. den vývoje 0,070 0,000 0,930 0,006 0,000 0,323 
43. den vývoje       0,001 0,000 0,099 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,011 0,313 0,345 0,206 0,412 0,167 
2. 0,214 0,463 0,978 0,630 0,095 0,136 
3. 0,093 0,207 0,785 0,175 0,270 0,392 
4. 0,269 1,000 0,877 0,000 0,326 0,438 
5. 0,013 0,645 0,885 0,000 0,276 0,713 
6. 0,001 0,948 0,813 0,000 0,947 0,824 
7.       0,000 0,296 0,476 
8.       0,000 0,002 0,662 
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 Tab. 45. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky. Rozdíly 
mezi rostlinami tří odrůd Vicia faba L. (Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovanými v kontrolních 
podmínkách (Kontrola) a podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „stres“ v sezoně 2008. Uvedeny 
jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi odrůdami jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena  
a, b u jednotlivých odrůd popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito odrůdami (pouze ty, které jsou  
označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Odrůda“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Odrůda Pa Mn Mr Odrůda Pa Mn Mr 
RWC 0,322 a a a 0,512 a a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,138 a a a 0,280 a a a 
2.den měření 0,058 a a a 0,094 a a a 
3.den měření 0,796 a a a 0,112 a a a 
4.den měření 0,087 a a a 0,622 a a a 
5.den měření 0,440 a a a 0,088 a a a 
6.den měření 0,572 a a a 0,180 a a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,407 a a a 0,062 b a ab 
2.den měření 0,445 a a a 0,401 a a a 
3.den měření 0,289 a a a 0,099 a a a 
4.den měření 0,744 a a a 0,781 a a a 
5.den měření 0,424 a a a 0,378 a a a 
6.den měření 0,369 a a a 0,800 a a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,104 a a a 0,759 a a a 
2.den měření 0,558 a a a 0,283 a a a 
3.den měření 0,645 a a a 0,138 a a a 
4.den měření 0,207 a a a 0,112 a a a 
5.den měření 0,620 a a a 0,148 a a a 
6.den měření 0,342 a a a 0,261 a a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,648 a a a 0,228 a a a 
chl b / m2 0,377 a a a 0,537 a a a 
kar / m2 0,259 a a a 0,911 a a a 
chl(a + b) / m2 0,600 a a a 0,285 a a a 
chl a / g 0,289 a a a 0,254 a a a 
chl b / g 0,175 a a a 0,298 a a a 
kar / g 0,253 a a a 0,335 a a a 
chl(a + b) / g 0,268 a a a 0,263 a a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,007 a b b 0,451 a a a 
chl (a + b) / kar 0,548 a a a 0,251 a a a 
SLW 0,041 ab b a 0,221 a a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,842 a a a 0,080 a a a 
2. 0,020 a b ab 0,001 a b b 
3. 0,000 a b b 0,000 a b b 
4. 0,016 a b ab 0,000 a b b 
5. 0,000 a b b 0,017 a b ab 
6. 0,001 a b b 0,009 a b ab 
7. 0,000 a b b 0,778 a a a 
8. 0,000 a b b     
9. 0,006 a b           
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,000 a b b 0,002 a b b 
 zbytku nadzemní části  0,000 a b b 0,000 a b b 
 kořenů 0,000 a b b 0,021 a ab b 
 nadzemní části  0,000 a b b 0,000 a b b 
 celé rostliny 0,000 a b b 0,000 a b b 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,065 a a a 0,001 a b a 
 kořenů a celé rostliny 0,065 a a a 0,001 b a b 
 nadzemní části a kořenů 0,131 a a a 0,003 a b a 
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 Tab. 45. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Odrůda“ + Tukey-Kramerův test
Kontrola Sucho 
Charakteristika Odrůda Pa Mn Mr Odrůda Pa Mn Mr 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,001 a b a 0,042 a a a 
2. 0,001 a b a 0,002 a b a 
3. 0,000 a b a 0,004 a b a 
4. 0,019 a b a 0,004 a b a 
5. 0,002 a b a 0,001 a b a 
6. 0,967 a   a 0,002 a b a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,001 a b a 0,042 a a a 
2. 0,001 a b a 0,002 a b a 
3. 0,000 a b a 0,004 a b a 
4. 0,007 a b a 0,004 a b a 
5. 0,014 ab b a 0,001 a b a 
6. 0,101 a a a 0,001 a b a 
7. 0,092 a a a 0,001 a b a 
8. 0,011 a b ab         
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,005 a b ab 0,011 a b ab 
 37. den vývoje 0,002 a b ab 0,009 a b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,284 a a a 0,356 a a a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,025 a b ab 1,000 a a a 
 37. den vývoje 0,008 a b b 0,478 a a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,805 a a a 0,349 a a a 
2. 0,535 a a a 0,399 a a a 
3. 0,009 b ab a 0,157 a a a 
4. 0,000 b a a 0,198 a a a 
5. 0,004 b a a 0,263 a a a 
6. 0,001 b a a 0,187 a a a 
7. 0,013 b a a 0,020 b ab a 
8. 0,034 b ab a         
9. 0,028 b   a         
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 Tab. 46. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky. Rozdíly 
mezi rostlinami tří odrůd Vicia faba L. (Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovanými v kontrolních 
podmínkách (Kontrola) a podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „stres“ v sezoně 2009. Uvedeny 
jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi odrůdami jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena  
a, b u jednotlivých odrůd popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito odrůdami (pouze ty, které jsou označeny 
odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Odrůda“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Odrůda Pa Mn Mr Odrůda Pa Mn Mr 
RWC 0,485 a a a 0,717 a a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,033 a a a 0,851 a a a 
2.den měření 0,109 a a a 0,904 a a a 
3.den měření 0,664 a a a 0,436 a a a 
4.den měření 0,478 a a a 0,426 a a a 
5.den měření 0,794 a a a 0,833 a a a 
6.den měření 0,023 b a ab 0,172 a a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,850 a a a 0,391 a a a 
2.den měření 0,865 a a a 0,221 a a a 
3.den měření 0,997 a a a 0,924 a a a 
4.den měření 0,124 a a a 0,090 a a a 
5.den měření 0,837 a a a 0,184 a a a 
6.den měření 0,248 a a a 0,261 a a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,019 a b b 0,972 a a a 
2.den měření 0,035 a b ab 0,439 a a a 
3.den měření 0,503 a a a 0,467 a a a 
4.den měření 0,257 a a a 0,393 a a a 
5.den měření 0,449 a a a 0,108 a a a 
6.den měření 0,470 a a a 0,014 b ab a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,210 a a a 0,044 b ab a 
chl b / m2 0,158 a a a 0,066 a a a 
kar / m2 0,986 a a a 0,295 a a a 
chl(a + b) / m2 0,173 a a a 0,047 b ab a 
chl a / g 0,529 a a a 0,609 a a a 
chl b / g 0,363 a a a 0,671 a a a 
kar / g 0,667 a a a 0,916 a a a 
chl(a + b) / g 0,373 a a a 0,464 a a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,437 a a a 0,781 a a a 
chl (a + b) / kar 0,050 a a a 0,182 a a a 
SLW 0,599 a a a 0,351 a a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,195 a a a 0,229 a a a 
2. 0,776 a a a 0,204 a a a 
3. 0,011 a b b 0,018 a b ab 
4. 0,006 a b b 0,054 a b ab 
5. 0,035 a b ab 0,016 a b ab 
6. 0,003 a b b 0,062 a a a 
7. 0,001 a b b         
8. 0,001 a b ab         
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,008 a b b 0,009 a b ab 
zbytku nadzemní části 0,001 a b b 0,000 a b b 
kořenů 0,140 a a a 0,494 a a a 
nadzemní části 0,002 a b b 0,000 a c b 
celé rostliny 0,008 a b ab 0,002 a b ab 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,371 a a a 0,016 a b ab 
kořenů a celé rostliny 0,371 a a a 0,016 b a ab 
nadzemní části a kořenů 0,295 a a a 0,045 a b ab 
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 Tab. 46. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Odrůda“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Odrůda Pa Mn Mr Odrůda Pa Mn Mr 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,014 ab a b 0,010 a b ab 
2. 0,023 ab a b 0,001 a b ab 
3. 0,080 a a a 0,005 a b ab 
4. 0,059 a a a 0,001 a b b 
5. 0,012 a b ab 0,000 a b b 
6. 0,538 a   a 0,000 a b b 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,014 ab a b 0,010 a b ab 
2. 0,023 ab a b 0,001 a b ab 
3. 0,080 a a a 0,005 a b ab 
4. 0,059 a a a 0,001 a b b 
5. 0,033 a b ab 0,000 a b b 
6. 0,055 a a a 0,000 a b   
7. 0,023 a b ab         
8. 0,054 a a           
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,003 a b ab 0,000 a b b 
37. den vývoje 0,009 a b ab 0,000 a b b 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,002 a b ab 0,339 a a a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,124 a a a 0,131 a a a 
37. den vývoje 0,163 a a a 0,392 a a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,049 a ab b 0,077 a a a 
2. 0,472 a a a 0,446 a a a 
3. 0,320 a a a 0,258 a a a 
4. 0,476 a a a 0,497 a a a 
5. 0,110 a a a 0,103 a a a 
6. 0,047 a a a 0,023 b ab a 
7. 0,076 a a a         
8. 0,219 a a a         
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 Tab. 47. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami tří odrůd Vicia faba L. (Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, 
Merkur…Mr) pěstovanými v kontrolních podmínkách (Kontrola) a podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci 
pokusné série „obnova“ v sezoně 2008. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi odrůdami jakožto 
zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých odrůd popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito odrůdami 
(pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Odrůda“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho   
Charakteristika Odrůda Pa Mn Mr Odrůda Pa Mn Mr 
RWC 0,028 ab a b 0,274 a a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,018 b a a 0,327 a a a 
2.den měření 0,003 b a ab 0,240 a a a 
3.den měření 0,808 a a a 0,216 a a a 
4.den měření 0,024 b a ab 0,351 a a a 
5.den měření 0,322 a a a 0,280 a a a 
6.den měření 0,397 a a a 0,325 a a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,495 a a a 0,245 a a a 
2.den měření 0,019 b a a 0,662 a a a 
3.den měření 0,466 a a a 0,025 b a a 
4.den měření 0,048 a a a 0,510 a a a 
5.den měření 0,422 a a a 0,028 b ab a 
6.den měření 0,403 a a a 0,423 a a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,064 a a a 0,103 a a a 
2.den měření 0,026 a b ab 0,256 a a a 
3.den měření 0,445 a a a 0,047 a a a 
4.den měření 0,199 a a a 0,284 a a a 
5.den měření 0,511 a a a 0,411 a a a 
6.den měření 0,741 a a a 0,353 a a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,737 a a a 0,002 b a a 
chl b / m2 0,747 a a a 0,003 b a a 
kar / m2 0,634 a a a 0,003 b a a 
chl(a + b) / m2 0,873 a a a 0,002 b a a 
chl a / g 0,862 a a a 0,050 b a ab 
chl b / g 0,782 a a a 0,086 a a a 
kar / g 0,860 a a a 0,079 a a a 
chl(a + b) / g 0,966 a a a 0,056 b a ab 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,077   a a 0,957 a a a 
chl (a + b) / kar 0,259 a a a 0,164 a a a 
SLW 0,956 a a a 0,016 b ab a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,011 a b a 0,715 a a a 
2. 0,059 a a a 0,873 a a a 
3. 0,005 a b ab 0,019 a b ab 
4. 0,000 a b b 0,012 a b ab 
5. 0,003 a b ab 0,272 a a a 
6. 0,284 a a a 0,233 a a a 
7. 0,008 a b ab 0,063 a a a 
8. 0,145 a a a 0,406 a a a 
9. 0,033 a b ab     
10. 0,176 a a a         
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,002 a b b 0,258 a a a 
 zbytku nadzemní části  0,000 a b b 0,006 a b b 
 kořenů 0,009 a b b 0,072 a a a 
 nadzemní části  0,000 a b b 0,015 a b b 
 celé rostliny 0,000 a b b 0,012 a b b 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,049 a a a 0,779 a a a 
 kořenů a celé rostliny 0,049 a a a 0,779 a a a 
 nadzemní části a kořenů 0,047 a a a 0,688 a a a 
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 Tab. 47. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Odrůda“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Odrůda Pa Mn Mr Odrůda Pa Mn Mr 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,000 a b a 0,013 ab b a 
2. 0,002 a b a 0,042 ab b a 
3. 0,004 a b a 0,004 a b a 
4. 0,010 a b ab 0,006 a b a 
5. 0,003 a b b 0,001 a b ab 
6. 0,002 a b   0,007 a b   
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,000 a b a 0,013 ab b a 
2. 0,002 a b a 0,042 ab b a 
3. 0,004 a b a 0,004 a b a 
4. 0,010 a b ab 0,006 a b a 
5. 0,002 a b a 0,002 a b a 
6. 0,023 a b ab 0,007 a b ab 
7. 0,063 a a a 0,029 a b   
8. 0,023 a b ab         
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,000 a b a 0,013 ab b a 
2. 0,002 a b a 0,042 ab b a 
3. 0,004 a b a 0,004 a b a 
4. 0,010 a b ab 0,006 a b a 
5. 0,002 a b a 0,003 a b a 
6. 0,023 a b ab 0,018 a b ab 
7. 0,357 a a a 0,001 a b a 
8. 0,619 a a a 0,006 a b ab 
9. 0,531 a a a         
10. 0,844 a a           
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,000 a b b 0,001 a b b 
 37. den vývoje 0,002 a b ab 0,007 a b ab 
 43. den vývoje 0,070 a a a 0,010 a b ab 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,425 a a a 0,068 a a a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,030 b a ab 0,567 a a a 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,092 a a a 0,142 a a a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,027 a ab b 0,092 a a a 
 37. den vývoje 0,024 a ab b 0,031 a ab b 
 43. den vývoje 0,007 a b b 0,253 a a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,786 a a a 0,862 a a a 
2. 0,231 a a a 0,913 a a a 
3. 0,047 a a a 0,328 a a a 
4. 0,002 b a a 0,035 b ab a 
5. 0,030 b a ab 0,052 b ab a 
6. 0,012 b a a 0,030 b ab a 
7. 0,009 b a a 0,010 b ab a 
8. 0,019 b a a 0,056 a a a 
9. 0,005 b a a         
10. 0,094 a   a         
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 Tab. 48. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami tří odrůd Vicia faba L. (Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, 
Merkur…Mr) pěstovanými v kontrolních podmínkách (Kontrola) a podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci 
pokusné série „obnova“ v sezoně 2009. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi odrůdami jakožto 
zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých odrůd popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito odrůdami 
(pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Odrůda“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho   
Charakteristika Odrůda Pa Mn Mr Odrůda Pa Mn Mr 
RWC 0,803 a a a 0,054 b a ab 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,825 a a a 0,744 a a a 
2.den měření 0,809 a a a 0,323 a a a 
3.den měření 0,944 a a a 0,287 a a a 
4.den měření 0,030 ab a b 0,775 a a a 
5.den měření 0,457 a a a 0,080 a a a 
6.den měření 0,559 a a a 0,262 a a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,002 a a b 0,778 a a a 
2.den měření 0,317 a a a 0,038 b ab a 
3.den měření 0,616 a a a 0,662 a a a 
4.den měření 0,124 a a a 0,654 a a a 
5.den měření 0,203 a a a 0,273 a a a 
6.den měření 0,439 a a a 0,459 a a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,665 a a a 0,620 a a a 
2.den měření 0,196 a a a 0,008 b ab a 
3.den měření 0,493 a a a 0,243 a a a 
4.den měření 0,008 ab b a 0,406 a a a 
5.den měření 0,099 a a a 0,041 ab b a 
6.den měření 0,145 a a a 0,091 a a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,093 a a a 0,208 a a a 
chl b / m2 0,091 a a a 0,175 a a a 
kar / m2 0,112 a a a 0,501 a a a 
chl(a + b) / m2 0,097 a a a 0,190 a a a 
chl a / g 0,080 a a a 0,349 a a a 
chl b / g 0,831 a a a 0,527 a a a 
kar / g 0,210 a a a 0,136 a a a 
chl(a + b) / g 0,003 a b b 0,010 a b b 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,034 a b ab 0,834 a a a 
chl (a + b) / kar 0,704 a a a 0,254 a a a 
SLW 0,083 a a a 0,007 b a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,001 a b a 0,019 ab b a 
2. 0,007 a b ab 0,023 a b ab 
3. 0,000 a b b 0,021 a b ab 
4. 0,000 a b b 0,001 a b b 
5. 0,007 a b b 0,003 a b b 
6. 0,014 a b ab 0,024 a b ab 
7. 0,141 a a a 0,198 a a a 
8. 0,136 a a a 0,006 a b a 
9. 0,147 a a a         
10. 0,224 a a           
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 a b b 0,001 a b ab 
zbytku nadzemní části 0,004 a b b 0,001 a b b 
kořenů 0,295 a a a 0,000 a b b 
nadzemní části 0,000 a b b 0,000 a b b 
celé rostliny 0,003 a b b 0,000 a b b 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,005 a b b 0,506 a a a 
kořenů a celé rostliny 0,005 b a a 0,506 a a a 
nadzemní části a kořenů 0,006 a b b 0,511 a a a 
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 Tab. 48. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Odrůda“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho   
Charakteristika Odrůda Pa Mn Mr Odrůda Pa Mn Mr 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,021 a b ab 0,001 a b a 
2. 0,015 a b ab 0,001 a b a 
3. 0,025 a b ab 0,001 a b a 
4. 0,005 a b b 0,000 a b a 
5. 0,002 a b b 0,000 a c b 
6. 0,020 a b           
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,021 a b ab 0,001 a b a 
2. 0,015 a b ab 0,001 a b a 
3. 0,025 a b ab 0,001 a b a 
4. 0,019 a b ab 0,000 a b a 
5. 0,008 a b a 0,000 a c b 
6. 0,001 a b b 0,000 a b   
7. 0,000 a b b         
8. 0,002 a b           
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,021 a b ab 0,001 a b a 
2. 0,015 a b ab 0,001 a b a 
3. 0,025 a b ab 0,001 a b a 
4. 0,019 a b ab 0,000 a b a 
5. 0,008 a b a 0,000 a c b 
6. 0,002 a b ab 0,001 a b a 
7. 0,000 a b a 0,001 a b ab 
8. 0,001 a b ab 0,001 a b a 
9. 0,002 a b ab         
10. 0,005 a b           
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,000 a b b 0,000 a c b 
37. den vývoje 0,000 a b b 0,000 a b b 
43. den vývoje 0,000 a b b 0,001 a b ab 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,002 a b ab 0,339 a a a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,824 a a a 0,143 a a a 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,092 a a a 0,129 a a a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,001 a a b 0,042 a ab b 
37. den vývoje 0,005 a ab b 0,445 a a a 
43. den vývoje 0,001 a a b 0,342 a a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,686 a a a 0,043 ab a b 
2. 0,389 a a a 0,188 a a a 
3. 0,879 a a a 0,057 a a a 
4. 0,114 a a a 0,001 b a a 
5. 0,001 b ab a 0,023 b ab a 
6. 0,002 b ab a 0,009 b ab a 
7. 0,001 b b a 0,009 b ab a 
8. 0,002 b b a 0,037 b ab a 
9. 0,001 b b a         
10. 0,033 b ab a         
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 Tab. 49. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v kontrolních podmínkách (K) a podmínkách 
vodního deficitu (S) tří odrůd Vicia faba L. (Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovaných v rámci pokusné 
série „stres“ v sezoně 2008. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi způsoby pěstování jakožto 
zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých způsobů pěstování popisují statistickou významnost rozdílů mezi 
těmito způsoby pěstování (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině 
významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K 
RWC 0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,004 a b 0,910 a a 0,835 a a 
2.den měření 0,047 a b 0,762 a a 0,332 a a 
3.den měření 0,001 a b 0,263 a a 0,619 a a 
4.den měření 0,045 a b 0,022 a b 1,000 a a 
5.den měření 0,002 a b 0,002 a b 0,308 a a 
6.den měření 0,037 a b 0,000 a b 0,035 a b 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,130 a a 0,839 a a 0,890 a a 
2.den měření 0,886 a a 0,754 a a 0,370 a a 
3.den měření 0,688 a a 0,101 a a 0,168 a a 
4.den měření 0,662 a a 0,658 a a 0,825 a a 
5.den měření 0,007 b a 0,746 a a 0,100 a a 
6.den měření 0,116 a a 0,454 a a 0,081 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,010 b a 0,975 a a 0,755 a a 
2.den měření 0,142 a a 0,807 a a 0,957 a a 
3.den měření 0,000 b a 0,030 b a 0,025 b a 
4.den měření 0,003 b a 0,001 b a 0,971 a a 
5.den měření 0,001 b a 0,005 b a 0,133 a a 
6.den měření 0,044 b a 0,000 b a 0,001 b a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,659 a a 0,782 a a 0,586 a a 
chl b / m2 0,477 a a 0,344 a a 0,461 a a 
kar / m2 0,033 a b 0,000 a b 0,019 a b 
chl(a + b) / m2 0,873 a a 0,648 a a 0,543 a a 
chl a / g 0,000 b a 0,000 b a 0,075 a a 
chl b / g 0,000 b a 0,000 b a 0,105 a a 
kar / g 0,000 b a 0,007 b a 0,198 a a 
chl(a + b) / g 0,000 b a 0,000 b a 0,080 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,001 b a 0,134 a a 0,567 a a 
chl (a + b) / kar 0,021 b a 0,008 b a 0,125 a a 
SLW 0,003 a b 0,000 a b 0,050 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,312 a a 0,288 a a 0,375 a a 
2. 0,512 a a 0,672 a a 0,313 a a 
3. 0,780 a a 0,464 a a 0,571 a a 
4. 0,990 a a 0,643 a a 0,510 a a 
5. 0,724 a a 0,248 a a 0,356 a a 
6. 0,415 a a 0,574 a a 0,973 a a 
7. 0,015 b a 0,630 a a 0,713 a a 
8. 0,001 b a 0,195 a a 0,133 a a 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,011 b a 0,671 a a 0,127 a a 
 zbytku nadzemní části  0,001 b a 0,804 a a 0,129 a a 
 kořenů 0,211 a a 0,055 a a 0,099 a a 
 nadzemní části  0,003 b a 0,457 a a 0,096 a a 
 celé rostliny 0,007 b a 0,921 a a 0,320 a a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,022 b a 0,003 b a 0,002 b a 
 kořenů a celé rostliny 0,022 a b 0,003 a b 0,002 a b 
 nadzemní části a kořenů 0,027 b a 0,008 b a 0,002 b a 
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 Tab. 49. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,488 a a 0,913 a a 0,158 a a 
2. 0,377 a a 0,195 a a 0,266 a a 
3. 0,385 a a 0,210 a a 0,361 a a 
4. 0,737 a a 0,119 a a 0,740 a a 
5. 0,750 a a 0,117 a a 0,240 a a 
6. 0,680 a a       0,381 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,488 a a 0,913 a a 0,158 a a 
2. 0,377 a a 0,195 a a 0,266 a a 
3. 0,385 a a 0,210 a a 0,361 a a 
4. 0,737 a a 0,119 a a 0,385 a a 
5. 0,750 a a 0,007 b a 0,062 a a 
6. 0,505 a a 0,001 b a 0,037 b a 
7. 0,351 a a 0,000 b a 0,003 b a 
8.             0,009 b a 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,552 a a 0,821 a a 0,954 a a 
 37. den vývoje 0,001 b a 0,000 b a 0,005 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,172 a a 0,030 a b 0,313 a a 
 37. den vývoje 0,000 b a 0,313 a a 0,376 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,310 a a 0,406 a a 0,552 a a 
2. 0,214 a a 0,410 a a 0,454 a a 
3. 0,419 a a 0,164 a a 0,368 a a 
4. 0,566 a a 0,227 a a 0,245 a a 
5. 0,828 a a 0,456 a a 0,096 a a 
6. 0,637 a a 0,213 a a 0,350 a a 
7. 0,161 a a 0,253 a a 0,896 a a 
8.             0,119 a a 
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 Tab. 50. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v kontrolních podmínkách (K) a podmínkách 
vodního deficitu (S) tří odrůd Vicia faba L. (Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovaných v rámci pokusné 
série „stres“ v sezoně 2009. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi způsoby pěstování jakožto 
zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých způsobů pěstování popisují statistickou významnost rozdílů mezi 
těmito způsoby pěstování (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině 
významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
RWC 0,001 b a 0,003 b a 0,020 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,058 a a 0,268 a a 0,647 a a 
2.den měření 0,369 a a 0,289 a a 0,484 a a 
3.den měření 0,602 a a 0,062 a a 4081,000 a a 
4.den měření 0,161 a a 0,142 a a 0,092 a a 
5.den měření 0,117 a a 0,048 a b 0,043 a b 
6.den měření 0,001 a b 0,031 a b 0,022 a b 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,485 a a 0,724 a a 0,234 a a 
2.den měření 0,859 a a 0,545 a a 0,309 a a 
3.den měření 0,274 a a 0,119 a a 0,605 a a 
4.den měření 0,124 a a 0,594 a a 0,519 a a 
5.den měření 0,531 a a 0,427 a a 0,489 a a 
6.den měření 0,605 a a 0,444 a a 0,792 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,040 b a 0,276 a a 0,356 a a 
2.den měření 0,197 a a 0,366 a a 0,803 a a 
3.den měření 0,909 a a 0,015 b a 0,219 a a 
4.den měření 0,019 a a 0,149 a a 0,065 a a 
5.den měření 0,683 a a 0,023 b a 0,070 a a 
6.den měření 0,031 b a 0,006 b a 0,013 b a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,010 a b 0,007 a b 0,000 a b 
chl b / m2 0,033 a b 0,066 a a 0,000 a b 
kar / m2 0,142 a a 0,012 a b 0,006 a b 
chl(a + b) / m2 0,012 a b 0,011 a b 0,000 a b 
chl a / g 0,632 a a 0,138 a a 0,525 a a 
chl b / g 0,466 a a 0,063 a a 0,630 a a 
kar / g 0,207 a a 0,328 a a 0,847 a a 
chl(a + b) / g 0,020 b a 0,011 b a 0,018 b a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,702 a a 0,120 a a 0,334 a a 
chl (a + b) / kar 0,014 a b 0,375 a a 0,023 a b 
SLW 0,002 a b 0,007 a b 0,016 a b 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,556 a a 0,325 a a 0,801 a a 
2. 0,981 a a 0,135 a a 0,440 a a 
3. 0,904 a a 0,823 a a 0,253 a a 
4. 0,438 a a 0,643 a a 0,444 a a 
5. 0,873 a a 0,559 a a 0,860 a a 
6. 0,252 a a 0,373 a a 0,607 a a 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,011 b a 0,020 b a 0,274 a a 
zbytku nadzemní části 0,200 a a 0,117 a a 0,006 b a 
kořenů 0,581 a a 0,556 a a 0,905 a a 
nadzemní části 0,055 a a 0,038 b a 0,112 a a 
celé rostliny 0,139 a a 0,244 a a 0,308 a a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,226 a a 0,000 b a 0,160 a a 
kořenů a celé rostliny 0,226 a a 0,000 a b 0,160 a a 
nadzemní části a kořenů 0,203 a a 0,001 b a 0,269 a a 
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 Tab. 50. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,080 a a 0,909 a a 0,780 a a 
2. 0,100 a a 0,475 a a 0,834 a a 
3. 0,138 a a 0,701 a a 0,992 a a 
4. 0,153 a a 0,916 a a 0,502 a a 
5. 0,108 a a 0,894 a a 0,300 a a 
6. 0,122 a a       0,117 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,080 a a 0,909 a a 0,780 a a 
2. 0,100 a a 0,475 a a 0,834 a a 
3. 0,138 a a 0,701 a a 0,992 a a 
4. 0,153 a a 0,916 a a 0,502 a   
5. 0,230 a a 0,462 a a 0,085 a a 
6. 0,542 a a 0,029 b a       
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,132 a a 0,979 a a 0,293 a a 
37. den vývoje 0,056 a a 0,000 b a 0,000 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,770 a a 1,000 a a 1,000 a a 
37. den vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,003 b a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,837 a a 0,164 a a 0,744 a a 
2. 0,554 a a 0,841 a a 0,554 a a 
3. 0,287 a a 0,523 a a 0,727 a a 
4. 1,000 a a 0,634 a a 0,786 a a 
5. 0,581 a a 0,880 a a 0,777 a a 
6. 0,826 a a 0,543 a a 0,837 a a 
7. 0,843 a a             
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 Tab. 51. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v kontrolních podmínkách (K) a podmínkách 
vodního deficitu (S) tří odrůd Vicia faba L. (Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovaných v rámci pokusné 
série „obnova“ v sezoně 2008. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi způsoby pěstování jakožto 
zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých způsobů pěstování popisují statistickou významnost rozdílů mezi 
těmito způsoby pěstování (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině 
významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K 
RWC 0,172 a a 0,011 b a 0,184 a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,000 a b 0,003 a b 0,014 a b 
2.den měření 0,004 a b 0,096 a a 0,004 a b 
3.den měření 0,065 a a 0,002 a b 0,018 a b 
4.den měření 0,104 a a 0,036 a b 0,003 a b 
5.den měření 0,002 a b 0,042 a b 0,004 a b 
6.den měření 0,000 a b 0,048 a a 0,045 a b 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,234 a a 0,990 a a 0,094 a a 
2.den měření 0,230 a a 0,002 b a 0,001 b a 
3.den měření 0,008 b a 0,335 a a 0,009 b a 
4.den měření 0,726 a a 0,115 a a 0,066 a a 
5.den měření 0,772 a a 0,677 a a 0,612 a a 
6.den měření 0,166 a a 0,472 a a 0,579 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,000 b a 0,029 b a 0,003 b a 
2.den měření 0,012 b a 0,008 b a 0,000 b a 
3.den měření 0,015 b a 0,004 b a 0,003 b a 
4.den měření 0,089 a a 0,001 b a 0,002 b a 
5.den měření 0,006 b a 0,018 b a 0,004 b a 
6.den měření 0,000 b a 0,053 a a 0,002 b a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,014 b a 0,265 a a 0,584 a a 
chl b / m2 0,077 a a 0,580 a a 0,768 a a 
kar / m2 0,148 a a 0,019 a b 0,367 a a 
chl(a + b) / m2 0,021 b a 0,309 a a 0,630 a a 
chl a / g 0,005 b a 0,378 a a 0,025 b a 
chl b / g 0,034 b a 0,199 a a 0,044 b a 
kar / g 0,062 a a 0,831 a a 0,039 b a 
chl(a + b) / g 0,007 b a 0,318 a a 0,028 b a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,041 b a 0,496 a a 0,815 a a 
chl (a + b) / kar 0,001 b a 0,029 b a 0,508 a a 
SLW 0,905 a a 0,056 a a 0,003 b a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,037 b a 0,999 a a 0,012 b a 
2. 0,243 a a 0,814 a a 0,022 b a 
3. 0,605 a a 0,935 a a 0,057 a a 
4. 0,577 a a 0,050 a a 0,634 a a 
5. 0,744 a a 0,065 a a 0,470 a a 
6. 0,314 a a 0,835 a a 0,454 a a 
7. 0,510 a a 0,805 a a 0,081 a a 
8. 0,029 b a 0,462 a a 0,002 b a 
9. 0,005 b a 0,002 b a       
10. 0,000 b a             
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,009 b a 0,893 a a 0,001 b a 
 zbytku nadzemní části  0,016 b a 0,049 b a 0,002 b a 
 kořenů 0,106 a a 0,247 a a 0,207 a a 
 nadzemní části  0,005 b a 0,368 a a 0,001 b a 
 celé rostliny 0,008 b a 0,330 a a 0,001 b a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,234 a a 0,691 a a 0,089 a a 
 kořenů a celé rostliny 0,234 a a 0,691 a a 0,089 a a 
 nadzemní části a kořenů 0,301 a a 0,892 a a 0,068 a a 
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 Tab. 51. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr   
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,205 a a 0,318 a a 0,759 a a 
2. 0,248 a a 0,898 a a 0,630 a a 
3. 0,367 a a 0,984 a a 0,948 a a 
4. 0,591 a a 0,908 a a 0,624 a a 
5. 0,595 a a 0,843 a a 0,835 a a 
6. 0,485 a a 0,874 a a       
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,205 a a 0,318 a a 0,759 a a 
2. 0,248 a a 0,898 a a 0,630 a a 
3. 0,367 a a 0,984 a a 0,948 a a 
4. 0,591 a a 0,908 a a 0,624 a a 
5. 0,595 a a 0,882 a a 0,499 a a 
6. 0,317 a a 0,118 a a 0,047 b a 
7. 0,046 b a 0,026 b a       
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,205 a a 0,318 a a 0,759 a a 
2. 0,248 a a 0,898 a a 0,630 a a 
3. 0,367 a a 0,984 a a 0,948 a a 
4. 0,591 a a 0,908 a a 0,624 a a 
5. 0,595 a a 0,882 a a 0,706 a a 
6. 0,317 a a 0,200 a a 0,216 a a 
7. 0,142 a a 0,011 b a 0,107 a a 
8. 0,106 a a 0,007 b a 0,010 b a 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,388 a a 0,797 a a 0,962 a a 
 37. den vývoje 0,001 b a 0,003 b a 0,000 b a 
 43. den vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,554 a a 1,000 a a 0,809 a a 
 37. den vývoje 0,001 b a 0,003 b a 0,001 b a 
 43. den vývoje 0,000 b a 0,014 b a 0,000 b a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,172 a a 1,000 a a 0,899 a a 
2. 0,607 a a 0,572 a a 0,741 a a 
3. 0,296 a a 0,764 a a 0,399 a a 
4. 0,855 a a 0,578 a a 0,178 a a 
5. 0,931 a a 0,470 a a 0,425 a a 
6. 0,928 a a 0,481 a a 0,416 a a 
7. 1,000 a a 0,731 a a 0,036 a b 
8. 0,069 a a 0,218 a a 0,000 a b 
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 Tab. 52. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v kontrolních podmínkách (K) a podmínkách 
vodního deficitu (S) tří odrůd Vicia faba L. (Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovaných v rámci pokusné 
série „obnova“ v sezoně 2009. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi způsoby pěstování jakožto 
zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých způsobů pěstování popisují statistickou významnost rozdílů mezi 
těmito způsoby pěstování (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině 
významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr   
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K 
RWC 0,230 a a 0,719 a a 0,136 a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,001 a b 0,066 a a 0,003 a b 
2.den měření 0,036 a b 0,027 a b 0,072 a a 
3.den měření 0,399 a a 0,047 a b 0,003 a b 
4.den měření 0,413 a a 0,516 a a 0,440 a a 
5.den měření 0,400 a a 0,058 a a 0,775 a a 
6.den měření 0,834 a a 0,737 a a 0,749 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,093 a a 0,007 a b 0,467 a a 
2.den měření 0,579 a a 0,158 a a 0,512 a a 
3.den měření 0,566 a a 0,591 a a 0,263 a a 
4.den měření 0,124 a a 0,745 a a 0,795 a a 
5.den měření 0,130 a a 0,558 a a 0,415 a a 
6.den měření 0,390 a a 0,958 a a 0,780 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,000 b a 0,204 a a 0,053 a a 
2.den měření 0,009 b a 0,206 a a 0,066 a a 
3.den měření 0,572 a a 0,076 a a 0,909 a a 
4.den měření 0,475 a a 0,442 a a 0,502 a a 
5.den měření 0,739 a a 0,608 a a 0,536 a a 
6.den měření 0,820 a a 0,708 a a 0,838 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,700 a a 0,101 a a 0,405 a a 
chl b / m2 0,191 a a 0,242 a a 0,837 a a 
kar / m2 0,054 a a 0,079 a a 0,969 a a 
chl(a + b) / m2 0,512 a a 0,127 a a 0,493 a a 
chl a / g 0,001 b a 0,670 a a 0,001 b a 
chl b / g 0,179 a a 0,578 a a 0,013 b a 
kar / g 0,138 a a 0,777 a a 0,006 b a 
chl(a + b) / g 0,000 b a 0,116 a a 0,003 b a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,148 a a 0,471 a a 0,144 a a 
chl (a + b) / kar 0,028 b a 0,479 a a 0,002 b a 
SLW 0,004 b a 0,079 a a 0,015 a b 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,355 a a 0,320 a a 0,249 a a 
2. 0,858 a a 0,686 a a 0,205 a a 
3. 0,948 a a 0,317 a a 0,296 a a 
4. 0,570 a a 0,509 a a 0,368 a a 
5. 0,905 a a 0,810 a a 0,990 a a 
6. 0,910 a a 0,473 a a 0,702 a a 
7. 0,098 a a 0,047 b a 0,767 a a 
8. 0,018 b a 0,000 b a 0,092 a a 
9. 0,059 a a             
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,029 b a 0,064 a a 0,181 a a 
zbytku nadzemní části 0,004 b a 0,001 b a 0,114 a a 
kořenů 0,209 a a 0,002 b a 0,078 a a 
nadzemní části 0,001 b a 0,004 b a 0,237 a a 
celé rostliny 0,005 b a 0,002 b a 0,154 a a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,077 a a 0,713 a a 0,152 a a 
kořenů a celé rostliny 0,077 a a 0,713 a a 0,152 a a 
nadzemní části a kořenů 0,098 a a 0,743 a a 0,143 a a 
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 Tab. 52. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,853 a a 0,376 a a 0,544 a a 
2. 0,688 a a 0,268 a a 0,910 a a 
3. 0,980 a a 0,196 a a 0,489 a a 
4. 0,782 a a 0,186 a a 0,210 a a 
5. 0,859 a a 0,107 a a 0,078 a a 
6. 0,688 a a             
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,853 a a 0,376 a a 0,544 a a 
2. 0,688 a a 0,268 a a 0,910 a a 
3. 0,980 a a 0,196 a a 0,489 a a 
4. 0,782 a a 0,140 a a 0,592 a   
5. 0,889 a a 0,113 a a 0,010 b a 
6. 0,016 b a 0,006 a a       
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,853 a a 0,376 a a 0,544 a a 
2. 0,688 a a 0,268 a a 0,910 a a 
3. 0,980 a a 0,196 a a 0,489 a a 
4. 0,782 a a 0,140 a a 0,592 a a 
5. 0,920 a a 0,137 a a 0,024 b a 
6. 0,020 b a 0,038 b a 0,019 b a 
7. 0,003 b a 0,022 b a 0,000 b a 
8. 0,002 b a 0,003 b a 0,000 b a 
9. 0,001 b a             
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,822 a a 0,125 a a 0,066 a a 
37. den vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,001 b a 
43. den vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,048 b a 0,000 b a 0,193 a a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,004 a a 0,007 b a 0,002 b a 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Počet listů 
31. den vývoje 1,000 a a 0,765 a a 0,041 a b 
37. den vývoje 0,001 b a 0,003 b a 0,023 b a 
43. den vývoje 0,000 a b 0,000 a b 0,176 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,843 a a 0,074 a a 0,662 a a 
2. 0,447 a a 0,131 a a 0,082 a a 
3. 0,554 a a 0,300 a a 0,267 a a 
4. 0,603 a a 0,231 a a 0,409 a a 
5. 0,310 a a 0,430 a a 1,000 a a 
6. 0,674 a a 0,814 a a 0,715 a a 
7. 0,707 a a 0,169 a a 0,583 a a 
8. 0,238 a a 0,020 a b 0,081 a a 
9. 0,032 a b 0,000 a b 0,125 a a 
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 Tab. 53. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami sérií „stres“ a „obnova“ tří odrůd Vicia faba L. 
(Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovaných v kontrolních podmínkách v sezoně 2008. Uvedeny jsou 
hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi sériemi jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých sérií 
popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito sériemi (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe 
statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr   
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ 
RWC 0,000 b a 0,058 a a 0,069 a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,253 a a 0,399 a a 0,626 a a 
2.den měření 0,016 a b 0,391 a a 0,015 a b 
3.den měření 0,884 a a 0,699 a a 0,913 a a 
4.den měření 0,080 a a 0,275 a a 0,004 a b 
5.den měření 0,172 a a 0,556 a a 0,763 a a 
6.den měření 0,375 a a 0,367 a a 0,901 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,010 a b 0,389 a a 0,126 a a 
2.den měření 0,399 a a 0,273 a a 0,801 a a 
3.den měření 0,000 a b 0,022 a b 0,004 a b 
4.den měření 0,288 a a 0,110 a a 0,485 a a 
5.den měření 0,000 a b 0,612 a a 0,255 a a 
6.den měření 0,054 a a 0,608 a a 0,901 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,728 a a 0,192 a a 0,233 a a 
2.den měření 0,097 a a 0,936 a a 0,025 b a 
3.den měření 0,001 a b 0,022 a b 0,004 a b 
4.den měření 0,205 a a 0,734 a a 0,022 b a 
5.den měření 0,530 a a 0,745 a a 0,679 a a 
6.den měření 0,556 a a 0,420 a a 0,810 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,490 a a 0,079 a a 0,101 a a 
chl b / m2 0,997 a a 0,674 a a 0,615 a a 
kar / m2 0,011 a b 0,015 a b 0,010 a b 
chl(a + b) / m2 0,613 a a 0,136 a a 0,167 a a 
chl a / g 0,214 a a 0,022 a b 0,446 a a 
chl b / g 0,594 a a 0,092 a a 0,725 a a 
kar / g 0,006 a b 0,009 a b 0,128 a a 
chl(a + b) / g 0,284 a a 0,027 a b 0,617 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,145 a a 0,040 a b 0,023 a b 
chl (a + b) / kar 0,011 b a 0,394 a a 0,249 a a 
SLW 0,373 a a 0,280 a a 0,285 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,775 a a 0,389 a a 0,082 a a 
2. 0,839 a a 0,855 a a 0,030 b a 
3. 0,583 a a 0,663 a a 0,175 a a 
4. 0,747 a a 0,923 a a 0,658 a a 
5. 0,681 a a 0,803 a a 0,239 a a 
6. 0,392 a a 0,147 a a 0,599 a a 
7. 0,566 a a 0,465 a a 0,120 a a 
8. 0,288 a a 0,016 b a 0,101 a a 
9. 0,373 a a 0,070 a a       
10. 0,231 a a             
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,167 a a 0,038 b a 0,002 b a 
 zbytku nadzemní části  0,326 a a 0,082 a a 0,011 b a 
 kořenů 0,219 a a 0,018 b a 0,001 b a 
 nadzemní části  0,207 a a 0,072 a a 0,004 b a 
 celé rostliny 0,198 a a 0,045 b a 0,002 b a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,525 a a 0,242 a a 0,142 a a 
 kořenů a celé rostliny 0,525 a a 0,242 a a 0,142 a a 
 nadzemní části a kořenů 0,553 a a 0,180 a a 0,153 a a 
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 Tab. 53. - pokračování 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,667 a a 0,594 a a 0,897 a a 
2. 0,934 a a 0,591 a a 0,487 a a 
3. 0,899 a a 0,454 a a 0,246 a a 
4. 0,878 a a 0,319 a a 0,379 a a 
5. 0,571 a a 0,238 a a 0,024 a b 
6. 0,637 a a             
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,667 a a 0,594 a a 0,897 a a 
2. 0,934 a a 0,591 a a 0,487 a a 
3. 0,899 a a 0,454 a a 0,246 a a 
4. 0,878 a a 0,319 a a 0,156 a a 
5. 0,571 a a 0,034 a b 0,177 a a 
6. 0,755 a a 0,091 a a 0,367 a a 
7. 0,974 a a 0,187 a a 0,308 a a 
8. 0,699 a a 0,619 a a 0,177 a a 
9. 0,922 a a             
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,765 a a 0,389 a a 0,135 a a 
 37. den vývoje 0,659 a a 0,298 a a 0,495 a a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,120 a a 0,766 a a 0,270 a a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,781 a a 0,554 a a 0,622 a a 
 37. den vývoje 0,833 a a 0,645 a a 0,818 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,678 a a 0,827 a a 1,000 a a 
2. 0,402 a a 0,425 a a 1,000 a a 
3. 0,863 a a 0,339 a a 0,357 a a 
4. 0,755 a a 0,814 a a 0,117 a a 
5. 0,923 a a 0,512 a a 0,590 a a 
6. 0,443 a a 0,601 a a 0,370 a a 
7. 0,918 a a 0,471 a a 0,362 a a 
8. 0,895 a a 0,084 a a 0,155 a a 
9. 0,896 a a       0,037 b a 
10. 0,212 a a             
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 Tab. 54. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami sérií „stres“ a „obnova“ tří odrůd Vicia faba L. 
(Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovaných v kontrolních podmínkách v sezoně 2009. Uvedeny jsou 
hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi sériemi jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých sérií 
popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito sériemi (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe 
statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
RWC 0,365 a a 0,856 a a 0,019 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,948 a a 0,013 a b 0,025 b a 
2.den měření 0,951 a a 0,003 a b 0,164 a a 
3.den měření 0,141 a a 0,426 a a 0,334 a a 
4.den měření 0,922 a a 0,028 b a 0,941 a a 
5.den měření 1,000 a a 0,719 a a 0,839 a a 
6.den měření 0,193 a a 0,523 a a 0,233 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,002 a b 0,000 a b 0,104 a a 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 0,001 a b 
3.den měření 0,007 a b 0,004 a b 0,061 a a 
4.den měření 0,124 a b 0,002 a b 0,018 a b 
5.den měření 0,826 a a 0,197 a a 0,899 a a 
6.den měření 0,461 a a 0,185 a a 0,794 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,189 a a 0,418 a a 0,095 a a 
2.den měření 0,040 a b 0,145 a a 0,240 a a 
3.den měření 0,821 a a 0,029 a b 0,171 a a 
4.den měření 0,046 a b 0,000 a b 0,099 a a 
5.den měření 0,534 a a 0,130 a a 0,876 a a 
6.den měření 0,926 a a 0,068 a a 0,172 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,701 a a 0,225 a a 0,023 b a 
chl b / m2 0,574 a a 0,481 a a 0,109 a a 
kar / m2 0,922 a a 0,444 a a 0,023 b a 
chl(a + b) / m2 0,649 a a 0,267 a a 0,036 b a 
chl a / g 0,121 a a 0,011 a b 0,972 a a 
chl b / g 0,266 a a 0,062 a a 0,935 a a 
kar / g 0,320 a a 0,487 a a 0,819 a a 
chl(a + b) / g 0,643 a a 0,058 a a 0,219 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,740 a a 0,453 a a 0,825 a a 
chl (a + b) / kar 0,300 a a 0,018 a b 0,212 a a 
SLW 0,297 a a 0,109 a a 0,496 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,110 a a 0,183 a a 0,719 a a 
2. 0,030 b a 0,386 a a 0,522 a a 
3. 0,124 a a 0,425 a a 0,563 a a 
4. 0,328 a a 0,814 a a 0,829 a a 
5. 0,521 a a 0,446 a a 0,431 a a 
6. 0,943 a a 0,316 a a 0,490 a a 
7. 0,644 a a 0,140 a a 0,195 a a 
8. 0,622 a a 0,047 b a       
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,021 b a 0,163 a a 0,003 b a 
zbytku nadzemní části 0,018 b a 0,002 b a 0,048 b a 
kořenů 0,191 a a 0,010 b a 0,121 a a 
nadzemní části 0,002 b a 0,004 b a 0,103 a a 
celé rostliny 0,013 b a 0,004 b a 0,099 a a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,344 a a 0,920 a a 0,527 a a 
kořenů a celé rostliny 0,344 a a 0,920 a a 0,527 a a 
nadzemní části a kořenů 0,448 a a 0,917 a a 0,383 a a 
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 Tab. 54. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,373 a a 0,806 a a 0,482 a a 
2. 0,546 a a 0,694 a a 0,522 a a 
3. 0,489 a a 0,533 a a 0,283 a a 
4. 0,399 a a 0,616 a a 0,020 a b 
5. 0,381 a a 0,511 a a 0,018 a b 
6. 0,472 a a             
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,373 a a 0,806 a a 0,482 a a 
2. 0,546 a a 0,694 a a 0,522 a a 
3. 0,489 a a 0,533 a a 0,283 a a 
4. 0,399 a a 0,487 a   0,171 a a 
5. 0,617 a a 0,542 a a 0,246 a a 
6. 0,188 a a 0,355 a a 0,800 a a 
7. 0,098 a a 0,683 a a 0,030 a b 
8. 0,163 a a 0,825 a a       
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,726 a a 0,629 a a 0,001 a b 
37. den vývoje 0,250 a a 0,936 a a 0,022 a b 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,048 b a 0,193 a a 0,193 a a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,319 a a 0,776 a a 0,002 a b 
37. den vývoje 1,000 a a 0,781 a a 0,063 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,662 a a 0,619 a a 0,201 a a 
2. 0,447 a a 0,558 a a 1,000 a a 
3. 0,736 a a 0,274 a a 0,471 a a 
4. 0,728 a a 1,000 a a 0,239 a a 
5. 0,905 a a 0,593 a a 0,138 a a 
6. 0,609 a a 0,676 a a 0,074 a a 
7. 0,282 a a 0,843 a a 0,001 b a 
8. 0,503 a a 0,725 a a       
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 Tab. 55. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami sérií „stres“ a „obnova“ tří odrůd Vicia faba L. 
(Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovaných v podmínkách vodního deficitu v sezoně 2008. Uvedeny jsou 
hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi sériemi jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých sérií 
popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito sériemi (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe 
statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ 
RWC 0,001 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,000 b a 0,001 b a 0,009 b a 
2.den měření 0,168 a a 0,024 b a 0,040 b a 
3.den měření 0,139 a a 0,008 b a 0,035 b a 
4.den měření 0,314 a a 0,378 a a 0,429 a a 
5.den měření 0,102 a a 0,050 a b 0,291 a a 
6.den měření 0,236 a a 0,006 a b 0,410 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,007 a b 0,149 a a 0,019 a b 
2.den měření 0,071 a a 0,160 a a 0,025 a b 
3.den měření 0,000 a b 0,001 a b 0,001 a b 
4.den měření 0,873 a a 0,642 a a 0,651 a a 
5.den měření 0,726 a a 0,214 a a 0,204 a a 
6.den měření 0,248 a a 0,866 a a 0,076 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,001 a b 0,000 a b 0,001 a b 
2.den měření 0,132 a a 0,007 a b 0,008 a b 
3.den měření 0,015 a b 0,001 a b 0,001 a b 
4.den měření 0,290 a a 0,460 a a 0,346 a a 
5.den měření 0,147 a a 0,161 a a 0,889 a a 
6.den měření 0,203 a a 0,009 a b 0,509 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,025 a b 0,271 a a 0,090 a a 
chl b / m2 0,026 a b 0,408 a a 0,360 a a 
kar / m2 0,000 a b 0,000 a b 0,002 a b 
chl(a + b) / m2 0,024 a b 0,288 a a 0,137 a a 
chl a / g 0,040 b a 0,180 a a 0,444 a a 
chl b / g 0,046 b a 0,153 a a 0,331 a a 
kar / g 0,497 a a 0,179 a a 0,858 a a 
chl(a + b) / g 0,040 b a 0,167 a a 0,413 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,762 a a 0,681 a a 0,178 a a 
chl (a + b) / kar 0,022 b a 0,004 b a 0,026 b a 
SLW 0,005 a b 0,007 a b 0,172 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,301 a a 0,796 a a 0,490 a a 
2. 0,342 a a 0,166 a a 0,739 a a 
3. 0,261 a a 0,721 a a 0,035 b a 
4. 0,839 a a 0,083 a a 0,108 a a 
5. 0,405 a a 0,220 a a 0,608 a a 
6. 0,646 a a 0,111 a a 0,954 a a 
7. 0,205 a a 0,825 a a 0,853 a a 
8. 0,118 a a 0,291 a a 0,708 a a 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,640 a a 0,115 a a 0,432 a a 
 zbytku nadzemní části  0,432 a a 0,741 a a 0,975 a a 
 kořenů 0,473 a a 0,849 a a 0,472 a a 
 nadzemní části  0,446 a a 0,221 a a 0,826 a a 
 celé rostliny 0,415 a a 0,299 a a 0,677 a a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,917 a a 0,058 a a 0,533 a a 
 kořenů a celé rostliny 0,917 a a 0,058 a a 0,533 a a 
 nadzemní části a kořenů 0,775 a a 0,044 b a 0,629 a a 
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 Tab. 55. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,983 a a 0,584 a a 0,147 a a 
2. 0,687 a a 0,615 a a 0,907 a a 
3. 0,916 a a 0,795 a a 0,906 a a 
4. 0,970 a a 0,602 a a 0,879 a a 
5. 0,727 a a 0,665 a a 0,257 a a 
6. 0,839 a a 0,835 a a       
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,983 a a 0,584 a a 0,147 a a 
2. 0,687 a a 0,615 a a 0,907 a a 
3. 0,916 a a 0,795 a a 0,906 a a 
4. 0,970 a a 0,602 a a 0,879 a a 
5. 0,727 a a 0,433 a a 0,346 a a 
6. 0,910 a a 0,848 a a 0,047 a b 
7. 0,308 a a 0,244 a a       
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,898 a a 0,597 a a 0,103 a a 
 37. den vývoje 0,729 a a 0,598 a a 0,008 a b 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,171 a a 0,905 a a 0,071 a a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,693 a a 0,074 a a 0,095 a a 
 37. den vývoje 0,617 a a 0,045 a b 0,007 a b 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,913 a a 0,269 a a 0,349 a a 
2. 0,798 a a 0,287 a a 0,183 a a 
3. 0,890 a a 0,231 a a 0,398 a a 
4. 1,000 a a 0,601 a a 0,076 a a 
5. 0,850 a a 0,790 a a 0,047 b a 
6. 0,851 a a 0,600 a a 0,056 a a 
7. 0,340 a a 0,206 a a 0,016 b a 
8.             0,000 b a 
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 Tab. 56. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami sérií „stres“ a „obnova“ tří odrůd Vicia faba L. 
(Piešťanský…Pa, Merlin…Mn, Merkur…Mr) pěstovaných v podmínkách vodního deficitu v sezoně 2009. Uvedeny jsou 
hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi sériemi jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých sérií 
popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito sériemi (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe 
statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
RWC 0,506 a a 0,000 b a 0,000 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,278 a a 0,689 a a 0,625 a a 
2.den měření 0,193 a a 0,663 a a 0,876 a a 
3.den měření 0,942 a a 0,907 a a 0,138 a a 
4.den měření 0,607 a a 0,379 a a 0,258 a a 
5.den měření 0,015 a b 0,925 a a 0,153 a a 
6.den měření 0,020 a b 0,185 a a 0,219 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,000 a b 0,000 a b 0,075 a a 
2.den měření 0,000 a b 0,000 a b 0,000 a b 
3.den měření 0,072 a a 0,009 a b 0,223 a a 
4.den měření 0,124 a a 0,005 a b 0,008 a b 
5.den měření 0,014 a b 0,957 a a 0,032 a b 
6.den měření 0,648 a a 0,320 a a 0,603 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,002 a b 0,140 a a 0,115 a a 
2.den měření 0,000 a b 0,002 a b 0,002 a b 
3.den měření 0,420 a a 0,082 a a 0,032 a b 
4.den měření 0,564 a a 0,985 a a 0,350 a a 
5.den měření 0,431 a a 0,721 a a 0,416 a a 
6.den měření 0,004 b a 0,485 a a 0,273 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,007 a b 0,021 a b 0,001 a b 
chl b / m2 0,032 a b 0,206 a a 0,003 a b 
kar / m2 0,566 a a 0,391 a a 0,083 a a 
chl(a + b) / m2 0,009 a b 0,039 a b 0,001 a b 
chl a / g 0,155 a a 0,269 a a 0,085 a a 
chl b / g 0,344 a a 0,772 a a 0,181 a a 
kar / g 0,687 a a 0,820 a a 0,630 a a 
chl(a + b) / g 0,840 a a 0,979 a a 0,583 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,044 a b 0,025 a b 0,008 a b 
chl (a + b) / kar 0,000 a b 0,003 a b 0,002 a b 
SLW 0,128 a a 0,281 a a 0,087 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,291 a a 0,517 a a 0,131 a a 
2. 0,079 a a 0,243 a a 0,276 a a 
3. 0,260 a a 0,706 a a 0,659 a a 
4. 0,014 b a 0,371 a a 0,924 a a 
5. 0,274 a a 0,165 a a 0,744 a a 
6. 0,207 a a 0,121 a a 0,332 a a 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,000 b a 0,002 b a 0,048 b a 
zbytku nadzemní části 0,430 a a 0,020 b a 0,021 b a 
kořenů 0,152 a a 0,416 a a 0,779 a a 
nadzemní části 0,001 b a 0,003 b a 0,067 a a 
celé rostliny 0,004 b a 0,055 a a 0,201 a a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,420 a a 0,000 b a 0,060 a a 
kořenů a celé rostliny 0,420 a a 0,000 a b 0,060 a a 
nadzemní části a kořenů 0,478 a a 0,001 b a 0,133 a a 
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 Tab. 56. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
Pa Mn Mr 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,453 a a 0,398 a a 0,776 a a 
2. 0,441 a a 0,160 a a 0,833 a a 
3. 0,269 a a 0,259 a a 0,861 a a 
4. 0,256 a a 0,355 a a 0,890 a a 
5. 0,218 a a 0,237 a a 0,928 a a 
6. 0,126 a a             
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,453 a a 0,398 a a 0,776 a a 
2. 0,441 a a 0,160 a a 0,833 a a 
3. 0,269 a a 0,259 a a 0,861 a a 
4. 0,256 a a 0,355 a   0,890 a a 
5. 0,232 a a 0,569 a a 0,902 a a 
6. 0,143 a a 0,630 a a    
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,082 a a 0,167 a a 0,679 a a 
37. den vývoje 0,113 a a 0,704 a a 0,889 a a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,439 a a 0,034 b a 0,041 b a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,506 a a 0,483 a a 0,108 a a 
37. den vývoje 1,000 a a 0,577 a a 1,000 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 1,000 a a 0,543 a a 0,118 a a 
2. 0,554 a a 0,059 a a 0,090 a a 
3. 0,117 a a 0,169 a a 0,045 b a 
4. 0,312 a a 0,049 b a 0,142 a a 
5. 0,592 a a 0,117 a a 0,185 a a 
6. 0,433 a a 0,320 a a 0,197 a a 
7. 0,583 a a 0,098 a a 0,030 b a 
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 Tab. 57. Výsledky analýzy variance dvojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin Zea 
mays L. pěstovaných v rámci pokusné série „stres“ či pokusné série „obnova“ v sezoně 2008. Jako možné zdroje 
proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi genotypy (G; 2023, 2086, CE704), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky  
a podmínky vodního deficitu) a jejich interakce (G × P). Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně zvýrazněny 
≤ 0,05. 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) G × P Genotyp (G) Pěstování (P) G × P
RWC 0,243 0,000 0,002 0,595 0,439 0,441 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,007 1,000 0,078 0,391 0,003 0,017 
2.den měření 0,045 1,000 0,916 0,547 0,000 0,070 
3.den měření 0,259 0,660 0,252 0,800 0,006 0,627 
4.den měření 0,322 0,816 0,389 0,113 0,002 0,229 
5.den měření 0,800 0,509 0,197 0,226 0,023 0,139 
6.den měření 0,503 0,134 0,466 0,438 0,877 0,789 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,002 0,918 0,181 0,082 0,000 0,116 
2.den měření 0,036 0,285 0,307 0,295 0,200 0,457 
3.den měření 0,026 0,533 0,13 0,236 0,232 0,164 
4.den měření 0,014 0,173 0,996 0,010 0,308 0,360 
5.den měření 0,333 0,008 0,605 0,139 0,142 0,056 
6.den měření 0,091 0,000 0,452 0,520 0,562 0,984 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,535 0,922 0,583 0,861 0,000 0,681 
2.den měření 0,366 0,511 0,416 0,771 0,000 0,451 
3.den měření 0,520 0,967 0,022 0,846 0,002 0,984 
4.den měření 0,123 0,228 0,583 0,852 0,007 0,582 
5.den měření 0,448 0,007 0,643 0,908 0,002 0,698 
6.den měření 0,308 0,000 0,835 0,640 0,428 0,476 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,191 0,370 0,957 0,065 0,725 0,242 
chl b / m2 0,440 0,241 0,774 0,128 0,867 0,334 
kar / m2 0,003 0,249 0,750 0,000 0,305 0,839 
chl(a + b) / m2 0,242 0,327 0,929 0,074 0,738 0,257 
chl a / g 0,091 0,265 0,278 0,009 0,629 0,711 
chl b / g 0,114 0,287 0,250 0,014 0,583 0,719 
kar / g 0,042 0,275 0,292 0,003 0,536 0,864 
chl(a + b) / g 0,095 0,268 0,271 0,010 0,619 0,713 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,073 0,645 0,65 0,047 0,642 0,28 
chl (a + b) / kar 0,005 0,728 0,837 0,000 0,021 0,082 
SLW 0,288 0,000 0,503 0,040 0,510 0,783 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,389 0,591 0,260 0,000 0,425 0,930 
2. 0,000 0,140 0,893 0,000 0,657 0,985 
3. 0,000 0,860 0,305 0,035 0,921 0,198 
4. 0,000 0,890 0,369 0,000 0,155 0,198 
5. 0,000 0,117 0,245 0,000 0,896 0,114 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,000 0,102 0,421 0,065 0,054 0,475 
 zbytku nadzemní části  0,031 0,032 0,468 0,000 0,000 0,218 
 kořenů 0,151 0,049 0,078 0,002 0,067 0,412 
 nadzemní části  0,001 0,021 0,613 0,000 0,000 0,443 
 celé rostliny 0,003 0,174 0,405 0,000 0,000 0,435 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,000 0,000 0,438 0,000 0,000 0,685 
 kořenů a celé rostliny 0,000 0,000 0,438 0,000 0,000 0,685 
 nadzemní části a kořenů 0,000 0,000 0,031 0,000 0,000 0,893 
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 Tab.57. - pokračování 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) G × P Genotyp (G) Pěstování (P) G × P
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,008 0,921 0,515 0,044 0,686 0,900 
2. 0,000 0,939 0,822 0,000 0,424 0,387 
3. 0,000 0,461 0,769 0,000 0,736 0,640 
4. 0,000 0,071 0,812 0,000 0,904 0,595 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,008 0,921 0,515 0,044 0,686 0,900 
2. 0,000 0,939 0,822 0,000 0,424 0,387 
3. 0,000 0,391 0,758 0,000 0,755  0,624 
4. 0,000 0,516 0,214 0,000 0,003 0,000 
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1.       0,044 0,686 0,900 
2.       0,000 0,424 0,387 
3.       0,000 0,755 0,624 
4.       0,000 0,204 0,024 
5.       0,000 0,000 0,000 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,000 0,476 0,935 0,000 0,572 0,521 
 37. den vývoje 0,000 0,000 0,816 0,000 0,000 0,009 
 43. den vývoje       0,000 0,000 0,006 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,154 0,000 0,261 0,678 0,000 0,001 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje        0,000 0,001 0,820 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje       0,000 0,000 0,001 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,013 0,167 0,428 0,000 0,536 0,512 
 37. den vývoje 0,013 0,007 0,821 0,000 0,000 0,733 
 43. den vývoje       0,000 0,000 0,715 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,014 0,116 0,480 0,006 0,744 0,438 
2. 0,000 0,725 0,681 0,000 0,639 0,123 
3. 0,000 0,951 0,786 0,000 0,471 0,593 
4. 0,000 0,902 0,516 0,000 0,940 0,785 
5.       0,000 0,000 0,002 
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 Tab. 58. Výsledky analýzy variance dvojného třídění pro různé fyziologické a morfologické charakteristiky u rostlin Zea 
mays L. pěstovaných v rámci pokusné série „stres“ či pokusné série „obnova“ v sezoně 2009. Jako možné zdroje 
proměnlivosti byly zahrnuty rozdíly mezi genotypy (G; 2023, 2086, CE704), způsoby pěstování (P; kontrolní podmínky  
a podmínky vodního deficitu) a jejich interakce (G × P). Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti, tučně zvýrazněny 
≤ 0,05. 
 
ANOVA (dvojné třídění) 
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) G × P Genotyp (G) Pěstování (P) G × P
RWC 0,340 0,000 0,409 0,864 0,828 0,543 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,176 0,932 0,987 0,418 0,011 0,004 
2.den měření 0,683 0,789 0,263 0,077 0,638 0,234 
3.den měření 0,004 0,007 0,911 0,004 0,197 0,135 
4.den měření 0,401 0,551 0,867 0,003 0,565 0,092 
5.den měření 0,363 0,369 0,926 0,005 0,903 0,536 
6.den měření 0,075 0,314 0,813 0,033 0,228 0,402 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,807 0,301 0,866 0,041 0,219 0,306 
2.den měření 0,646 0,116 0,659 0,189 0,019 0,290 
3.den měření 0,067 0,000 0,975 0,327 0,053 0,175 
4.den měření 0,124 0,000 0,764 0,701 0,647 0,058 
5.den měření 0,327 0,000 0,880 0,573 0,671 0,122 
6.den měření 0,531 0,000 0,433 0,495 0,847 0,348 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,028 0,429 0,848 0,125 0,002 0,177 
2.den měření 0,895 0,229 0,248 0,649 0,049 0,831 
3.den měření 0,071 0,595 0,926 0,081 0,000 0,812 
4.den měření 0,275 0,048 0,652 0,009 0,441 0,014 
5.den měření 0,523 0,000 0,839 0,009 0,660 0,612 
6.den měření 0,396 0,000 0,845 0,066 0,260 0,981 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,043 0,000 0,975 0,172 0,782 0,594 
chl b / m2 0,323 0,000 0,899 0,646 0,875 0,621 
kar / m2 0,002 0,018 0,915 0,000 0,623 0,431 
chl(a + b) / m2 0,070 0,000 0,991 0,242 0,799 0,598 
chl a / g 0,206 0,000 0,574 0,258 0,466 0,405 
chl b / g 0,432 0,000 0,696 0,461 0,507 0,435 
kar / g 0,006 0,000 0,297 0,002 0,365 0,377 
chl(a + b) / g 0,944 0,017 0,702 0,390 0,580 0,665 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 0,005 0,109 0,000 0,697 0,822 
chl (a + b) / kar 0,180 0,007 0,574 0,004 0,993 0,799 
SLW 0,590 0,001 0,105 0,483 0,723 0,744 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 0,016 0,422 0,000 0,222 0,768 
2. 0,000 0,006 0,217 0,000 0,752 0,629 
3. 0,000 0,150 0,365 0,000 0,423 0,414 
4.       0,004 0,342 0,236 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,307 0,000 0,360 0,010 0,061 0,598 
zbytku nadzemní části 0,181 0,016 0,098 0,033 0,008 0,577 
kořenů 0,062 0,223 0,668 0,005 0,262 0,311 
nadzemní části 0,239 0,004 0,360 0,007 0,065 0,660 
celé rostliny 0,143 0,071 0,396 0,005 0,087 0,643 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,771 0,000 0,430 0,619 0,206 0,007 
kořenů a celé rostliny 0,771 0,000 0,430 0,619 0,206 0,007 
nadzemní části a kořenů 0,504 0,000 0,469 0,531 0,257 0,010 
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 Tab. 58. - pokračování 
 
ANOVA (dvojné třídění)  
„stres“ „obnova“ 
Charakteristika Genotyp (G) Pěstování (P) G × P Genotyp (G) Pěstování (P) G × P
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,061 0,717 0,816 0,001 0,290 0,279 
2. 0,000 0,527 0,826 0,001 0,401 0,351 
3. 0,000 0,916 0,798 0,000 0,702 0,656 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,061 0,717 0,816 0,001 0,290 0,279 
2. 0,000 0,483 0,840 0,001 0,401 0,351 
3. 0,000 0,320 0,353 0,000 0,992 0,881 
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1.       0,001 0,290 0,279 
2.       0,001 0,401 0,351 
3.       0,000 0,634 0,550 
4.       0,000 0,036 0,544 
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,000 0,819 0,079 0,001 0,364 0,593 
37. den vývoje 0,000 0,000 0,594 0,000 0,000 0,990 
43. den vývoje       0,000 0,000 0,659 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 0,488 0,920 0,000 0,812 0,458 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje        0,000 0,812 0,458 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje       0,000 0,574 0,268 
Počet listů 
31. den vývoje 0,004 0,794 0,414 0,000 0,580 0,373 
37. den vývoje 0,000 0,077 0,000 0,000 0,000 0,574 
43. den vývoje       0,000 0,072 0,434 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,900 0,903 0,407 0,005 1,000 0,679 
2. 0,857 0,499 0,543 0,004 0,908 0,208 
3. 0,573 0,621 0,619 0,000 0,095 0,056 
4.       0,000 0,613 0,561 
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 Tab. 59. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami tří genotypů Zea mays L. (2023, 2086, CE704) pěstovanými 
v kontrolních podmínkách (Kontrola) a podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „stres“ v sezoně 
2008. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi genotypy jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena  
a, b u jednotlivých genotypů popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito genotypy (pouze ty, které jsou označeny 
odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Genotyp“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Genotyp 2023 2086 CE704 Genotyp 2023 2086 CE704 
RWC 0,016 a ab b 0,026 b ab a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,004 b a b 0,643 a a a 
2.den měření 0,329 a a a 0,115 a a a 
3.den měření 0,869 a a a 0,035 b a ab 
4.den měření 0,717 a a a 0,178 a a a 
5.den měření 0,595 a a a 0,247 a a a 
6.den měření 0,601 a a a 0,429 a a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,010 b a b 0,143 a a a 
2.den měření 0,091 a a a 0,164 a a a 
3.den měření 0,008 b a ab 0,668 a a a 
4.den měření 0,194 a a a 0,053 a a a 
5.den měření 0,106 a a a 0,737 a a a 
6.den měření 0,006 b a b 0,760 a a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,785 a a a 0,408 a a a 
2.den měření 0,533 a a a 0,243 a a a 
3.den měření 0,105 a a a 0,128 a a a 
4.den měření 0,089 a a a 0,674 a a a 
5.den měření 0,878 a a a 0,505 a a a 
6.den měření 0,400 a a a 0,528 a a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,416 a a a 0,441 a a a 
chl b / m2 0,880 a a a 0,343 a a a 
kar / m2 0,009 b a b 0,186 a a a 
chl(a + b) / m2 0,505 a a a 0,444 a a a 
chl a / g 0,913 a a a 0,013 b a ab 
chl b / g 0,932 a a a 0,013 b a ab 
kar / g 0,672 a a a 0,003 b a b 
chl(a + b) / g 0,919 a a a 0,012 b a ab 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,335 a a a 0,139 a a a 
chl (a + b) / kar 0,019 ab b a 0,193 a a a 
SLW 0,938 a a a 0,252 a a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,476 a a a 0,306 a a a 
2. 0,000 a b b 0,000 a b b 
3. 0,000 a b b 0,000 a b b 
4. 0,000 a b b 0,000 a b b 
5. 0,000 a b b 0,000 a c b 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,022 a b ab 0,002 a b b 
 zbytku nadzemní části  0,482 a a a 0,014 a b ab 
 kořenů 0,662 a a a 0,037 a b ab 
 nadzemní části  0,150 a a a 0,002 a b ab 
 celé rostliny 0,344 a a a 0,003 a b ab 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,000 a b b 0,081 a a a 
 kořenů a celé rostliny 0,000 b a a 0,081 a a a 
 nadzemní části a kořenů 0,000 a b b 0,119 a a a 
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 Tab. 59. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Genotyp“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Genotyp 2023 2086 CE704 Genotyp 2023 2086 CE704 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,028 ab b a 0,162 a a a 
2. 0,002 a b a 0,003 a b ab 
3. 0,000 a c b 0,000 a b b 
4. 0,000 a c b 0,001 a b b 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,028 ab b a 0,162 a a a 
2. 0,002 a b a 0,003 a b ab 
3. 0,000 a c b 0,000 a c b 
4. 0,000 a b b 0,000 a c b 
5. 0,001   b a         
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,004 a b a 0,012 a b ab 
 37. den vývoje 0,000 a b a 0,001 a b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,228 a a a 0,177 a a a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,008 a b ab 0,196 a a a 
 37. den vývoje 0,001 a b ab 0,392 a a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,123 a a a 0,072 a a a 
2. 0,007 a ab b 0,028 ab a b 
3. 0,002 a a b 0,047 a ab b 
4. 0,000 a b b 0,007 a ab b 
5. 0,153   a a 0,016   a b 
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 Tab. 60. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami tří genotypů Zea mays L. (2023, 2086, CE704) pěstovanými 
v kontrolních podmínkách (Kontrola) a podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „stres“ v sezoně 
2009. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi genotypy jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena  
a, b u jednotlivých genotypů popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito genotypy (pouze ty, které jsou označeny 
odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Genotyp“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Genotyp 2023 2086 CE704 Genotyp 2023 2086 CE704 
RWC 0,826 a a a 0,377 a a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,423 a a a 0,408 a a a 
2.den měření 0,486 a a a 0,376 a a a 
3.den měření 0,013 ab b a 0,129 a a a 
4.den měření 0,375 a a a 0,725 a a a 
5.den měření 0,685 a a a 0,519 a a a 
6.den měření 0,291 a a a 0,235 a a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,292 a a a 0,604 a a a 
2.den měření 0,744 a a a 0,564 a a a 
3.den měření 0,133 a a a 0,394 a a a 
4.den měření 0,124 b a ab 0,544 a a a 
5.den měření 0,044 ab b a 0,643 a a a 
6.den měření 0,080 a a a 0,834 a a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,105 a a a 0,255 a a a 
2.den měření 0,449 a a a 0,494 a a a 
3.den měření 0,206 a a a 0,293 a a a 
4.den měření 0,093 a a a 0,840 a a a 
5.den měření 0,801 a a a 0,637 a a a 
6.den měření 0,279 a a a 0,640 a a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,008 b a b 0,382 a a a 
chl b / m2 0,195 a a a 0,643 a a a 
kar / m2 0,000 b a b 0,160 a a a 
chl(a + b) / m2 0,018 ab a b 0,430 a a a 
chl a / g 0,178 a a a 0,830 a a a 
chl b / g 0,346 a a a 0,936 a a a 
kar / g 0,006 b a b 0,409 a a a 
chl(a + b) / g 0,573 a a a 0,890 a a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,000 b a b 0,127 a a a 
chl (a + b) / kar 0,000 a b a 0,337 a a a 
SLW 0,591 a a a 0,170 a a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,009 a ab b 0,001 a b b 
2. 0,000 a a b 0,000 a b b 
3. 0,000 a b b 0,000 a b b 
4. 0,000 a b b 0,066   a a 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,496 a a a 0,033 a ab b 
zbytku nadzemní části 0,389 a a a 0,037 a b ab 
kořenů 0,260 a a a 0,177 a a a 
nadzemní části 0,362 a a a 0,244 a a a 
celé rostliny 0,355 a a a 0,165 a a a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,180 a a a 0,941 a a a 
kořenů a celé rostliny 0,180 a a a 0,941 a a a 
nadzemní části a kořenů 0,147 a a a 0,948 a a a 
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 Tab. 60. – - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Genotyp“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Genotyp 2023 2086 CE704 Genotyp 2023 2086 CE704 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,488 a a a 0,093 a a a 
2. 0,003 a b b 0,042 a b ab 
3. 0,000 a b b 0,000 a b b 
4. 0,726   a a 0,004   b a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,488 a a a 0,093 a a a 
2. 0,003 a b b 0,042 a b ab 
3. 0,000 a b b 0,000 a b b 
4. 0,000 a b b 0,002   b a 
5. 0,432   a a         
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,247 a a a 0,000 a b a 
37. den vývoje 0,005 a b ab 0,000 a b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,007 a ab b 0,000 a a b 
Počet listů 
31. den vývoje 0,019 b ab a 0,223 a a a 
37. den vývoje 0,001 b a a 0,029 a a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,704 a a a 0,508 a a a 
2. 0,927 a a a 0,504 a a a 
3. 0,723 a a a 0,505 a a a 
4. 0,137 a a a 0,153 a a a 
5. 0,006 a b b         
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 Tab. 61. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami tří genotypů Zea mays L. (2023, 2086, CE704) pěstovanými 
v kontrolních podmínkách (Kontrola) a podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „obnova“ v sezoně 
2008. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi genotypy jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena  
a, b u jednotlivých genotypů popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito genotypy (pouze ty, které jsou označeny 
odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Genotyp“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Genotyp 2023 2086 CE704 Genotyp 2023 2086 CE704 
RWC 0,706 a a a 0,000 a c b 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,144 a a a 0,043 a a a 
2.den měření 0,224 a a a 0,184 a a a 
3.den měření 0,456 a a a 0,895 a a a 
4.den měření 0,064 a a a 0,474 a a a 
5.den měření 0,057 b a ab 0,362 a a a 
6.den měření 0,894 a a a 0,378 a a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,013 b a ab 0,215 a a a 
2.den měření 0,448 a a a 0,327 a a a 
3.den měření 0,105 a a a 0,380 a a a 
4.den měření 0,002 b a a 0,270 a a a 
5.den měření 0,031 b a ab 0,166 a a a 
6.den měření 0,676 a a a 0,764 a a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,591 a a a 0,804 a a a 
2.den měření 0,682 a a a 0,557 a a a 
3.den měření 0,848 a a a 0,943 a a a 
4.den měření 0,541 a a a 0,901 a a a 
5.den měření 0,628 a a a 0,940 a a a 
6.den měření 0,865 a a a 0,316 a a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,132 a a a 0,144 a a a 
chl b / m2 0,931 a a a 0,035 ab b a 
kar / m2 0,001 b a b 0,013 b a ab 
chl(a + b) / m2 0,198 a a a 0,103 a a a 
chl a / g 0,121 a a a 0,005 b a b 
chl b / g 0,151 a a a 0,005 b a b 
kar / g 0,112 a a a 0,001 b a b 
chl(a + b) / g 0,127 a a a 0,005 b a b 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,138 a a a 0,063 a a a 
chl (a + b) / kar 0,002 a b a 0,000 a b a 
SLW 0,334 a a a 0,025 ab b a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 a b b 0,000 a b b 
2. 0,001 a b b 0,000 a b b 
3. 0,224 a a a 0,075 a a a 
4. 0,000 a b b 0,028 a b ab 
5. 0,053 a ab b 0,001 a b b 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,403 a a a 0,083 a a a 
 zbytku nadzemní části  0,005 a b ab 0,000 a b a 
 kořenů 0,341 a a a 0,000 b c a 
 nadzemní části  0,005 a b b 0,000 a b a 
 celé rostliny 0,017 a b ab 0,001 a b a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,016 a b b 0,000 a b b 
 kořenů a celé rostliny 0,016 b a a 0,000 b a a 
 nadzemní části a kořenů 0,005 a b b 0,000 a b b 
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 Tab. 61. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Genotyp“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Genotyp 2023 2086 CE704 Genotyp 2023 2086 CE704 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,305 a a a 0,077 a a a 
2. 0,029 a b ab 0,000 a b a 
3. 0,000 a c b 0,000 a c b 
4. 0,000 a b b 0,000 a b b 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,305 a a a 0,077 a a a 
2. 0,029 a b ab 0,000 a b a 
3. 0,000 a c b 0,000 a c b 
4. 0,000 a b b 0,000 a b b 
5. 0,000 a b b         
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,305 a a a 0,077 a a a 
2. 0,029 a b ab 0,000 a b a 
3. 0,000 a c b 0,000 a c b 
4. 0,000 a b b 0,000 a b b 
5. 0,000 a b b 0,000 a b b 
6. 0,067   a a         
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,000 a b b 0,002 a b a 
 37. den vývoje 0,000 a b b 0,006 a b a 
 43. den vývoje 0,000 a b b 0,000 a b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,002 a b b 0,170 a a a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,001 a b b 0,081 a a a 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,000 a b b 0,656 a a a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,078 a a a 0,001 a b b 
 37. den vývoje 0,000 a b b 0,005 a b ab 
 43. den vývoje 0,000 a b a 0,001 a b a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,022 ab a b 0,087 a a a 
2. 0,001 ab a b 0,003 a a b 
3. 0,002 a a b 0,000 a a b 
4. 0,000 a b b 0,000 a a b 
5. 0,000 a b b 0,000 a b c 
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 Tab. 62. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami tří genotypů Zea mays L. (2023, 2086, CE704) pěstovanými 
v kontrolních podmínkách (Kontrola) a podmínkách vodního deficitu (Sucho) v rámci pokusné série „obnova“ v sezoně 
2009. Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi genotypy jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena  
a, b u jednotlivých genotypů popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito genotypy (pouze ty, které jsou označeny 
odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Genotyp“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Genotyp 2023 2086 CE704 Genotyp 2023 2086 CE704 
RWC 0,531 a a a 0,789 a a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,126 a a a 0,021 ab b a 
2.den měření 0,599 a a a 0,080 a a a 
3.den měření 0,130 a a a 0,016 ab b a 
4.den měření 0,022 b ab a 0,020 ab b a 
5.den měření 0,034 ab b a 0,068 a a a 
6.den měření 0,078 a a a 0,147 a a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,054 b a ab 0,259 a a a 
2.den měření 0,914 a a a 0,212 a a a 
3.den měření 0,890 a a a 0,197 a a a 
4.den měření 0,124 a a a 0,228 a a a 
5.den měření 0,702 a a a 0,149 a a a 
6.den měření 0,961 a a a 0,164 a a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,898 a a a 0,068 a a a 
2.den měření 0,513 a a a 0,810 a a a 
3.den měření 0,027 ab a b 0,593 a a a 
4.den měření 0,013 a ab b 0,024 b a ab 
5.den měření 0,095 a a a 0,063 a a a 
6.den měření 0,075 a a a 0,431 a a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,406 a a a 0,278 a a a 
chl b / m2 0,828 a a a 0,552 a a a 
kar / m2 0,001 b a b 0,022 b a ab 
chl(a + b) / m2 0,475 a a a 0,335 a a a 
chl a / g 0,882 a a a 0,092 a a a 
chl b / g 0,970 a a a 0,192 a a a 
kar / g 0,192 a a a 0,005 b a ab 
chl(a + b) / g 0,942 a a a 0,228 a a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,033 ab a b 0,000 b a b 
chl (a + b) / kar 0,055 a a a 0,069 a a a 
SLW 0,441 a a a 0,800 a a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,000 a b b 0,001 a b b 
2. 0,000 a b b 0,002 a b b 
3. 0,016 a ab b 0,006 a b b 
4. 0,522 a a a 0,000 a b b 
5. 0,214 a a a 0,397 a a a 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,108 a a a 0,060 a a a 
zbytku nadzemní části 0,172 a a a 0,133 a a a 
kořenů 0,032 ab b a 0,053 a a a 
nadzemní části 0,144 a a a 0,050 a a a 
celé rostliny 0,091 a a a 0,048 a a a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,081 a a a 0,055 a b ab 
kořenů a celé rostliny 0,081 a a a 0,055 b a ab 
nadzemní části a kořenů 0,096 a a a 0,065 a a a 
 
262
 Tab. 62. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Genotyp“ + Tukey-Kramerův test 
Kontrola Sucho 
Charakteristika Genotyp 2023 2086 CE704 Genotyp 2023 2086 CE704 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,079 a a a 0,002 a b b 
2. 0,097 a a a 0,005 a b ab 
3. 0,037 a b ab 0,001 a b ab 
4. 0,008   b a         
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,079 a a a 0,002 a b b 
2. 0,097 a a a 0,005 a b ab 
3. 0,002 a b ab 0,000 a b b 
4. 0,000 a c b 0,002   b a 
5. 0,002   b a         
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,079 a a a 0,002 a b b 
2. 0,097 a a a 0,005 a b ab 
3. 0,002 a b ab 0,000 a b b 
4. 0,000 a c b 0,000   b a 
5. 0,657   a a         
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,005 ab b a 0,015 a b a 
37. den vývoje 0,002 a b a 0,005 a b a 
43. den vývoje 0,000 a b a 0,000 a b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,014 a ab b 0,000 a b b 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,014 a ab b 0,000 a b b 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,001 a ab b 0,002 a ab b 
Počet listů 
31. den vývoje 0,001 b a a 0,002 b b a 
37. den vývoje 0,000 b a a 0,012 b ab a 
43. den vývoje 0,001 b a a 0,000 c b a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,075 a a a 0,030 a ab b 
2. 0,007 a ab b 0,309 a a a 
3. 0,002 a b b 0,006 a a b 
4. 0,003 a b b 0,019 a ab b 
5. 0,014 a b b 0,004 a b b 
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 Tab. 63. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v kontrolních podmínkách (K) a podmínkách 
vodního deficitu (S) tří genotypů Zea mays L. (2023, 2086, CE704) v rámci pokusné série „stres“ v sezoně 2008. 
Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi způsoby pěstování jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena 
a, b u jednotlivých způsobů pěstování popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito způsoby pěstování (pouze ty, 
které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K 
RWC 0,004 b a 0,001 b a 0,731 a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,355 a a 0,078 a a 0,338 a a 
2.den měření 0,712 a a 0,844 a a 0,925 a a 
3.den měření 0,162 a a 0,417 a a 0,777 a a 
4.den měření 0,251 a a 0,669 a a 0,407 a a 
5.den měření 0,625 a a 0,421 a a 0,115 a a 
6.den měření 0,164 a a 0,944 a a 0,176 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,839 a a 0,110 a a 0,239 a a 
2.den měření 0,664 a a 0,027 b a 0,636 a a 
3.den měření 0,309 a a 0,110 a a 0,329 a a 
4.den měření 0,500 a a 0,453 a a 0,250 a a 
5.den měření 0,206 a a 0,021 b a 0,295 a a 
6.den měření 0,058 a a 0,001 b a 0,007 b a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,455 a a 0,595 a a 0,827 a a 
2.den měření 0,940 a a 0,127 a a 0,767 a a 
3.den měření 0,095 a a 0,033 b a 0,723 a a 
4.den měření 0,921 a a 0,329 a a 0,088 a a 
5.den měření 0,133 a a 0,122 a a 0,068 a a 
6.den měření 0,012 b a 0,006 b a 0,044 b a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,455 a a 0,641 a a 0,709 a a 
chl b / m2 0,236 a a 0,603 a a 0,794 a a 
kar / m2 0,641 a a 0,282 a a 0,736 a a 
chl(a + b) / m2 0,382 a a 0,627 a a 0,718 a a 
chl a / g 0,845 a a 0,023 a b 0,851 a a 
chl b / g 0,745 a a 0,025 a b 0,811 a a 
kar / g 0,843 a a 0,038 a b 0,857 a a 
chl(a + b) / g 0,824 a a 0,023 a b 0,843 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,321 a a 1,000 a a 0,803 a a 
chl (a + b) / kar 0,933 a a 0,404 a a 0,901 a a 
SLW 0,007 a b 0,004 a b 0,000 a b 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,328 a a 0,809 a a 0,329 a a 
2. 0,445 a a 0,608 a a 0,071 a a 
3. 0,352 a a 0,467 a a 0,261 a a 
4. 0,477 a a 0,282 a a 0,663 a a 
5. 0,287 a a 0,102 a a 0,613 a a 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,997 a a 0,126 a a 0,120 a a 
 zbytku nadzemní části  0,429 a a 0,006 b a 0,578 a a 
 kořenů 0,027 a b 0,478 a a 0,190 a a 
 nadzemní části  0,526 a a 0,006 b a 0,267 a a 
 celé rostliny 0,977 a a 0,018 b a 0,592 a a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,000 b a 0,018 b a 0,001 b a 
 kořenů a celé rostliny 0,000 a b 0,018 a b 0,001 a b 
 nadzemní části a kořenů 0,000 b a 0,025 b a 0,001 b a 
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 Tab. 63. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,765 a a 0,605 a a 0,376 a a 
2. 0,754 a a 0,938 a a 0,590 a a 
3. 0,807 a a 0,063 a a 0,972 a a 
4. 0,215 a a 0,413 a a 0,365 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,765 a a 0,605 a a 0,376 a a 
2. 0,754 a a 0,938 a a 0,590 a a 
3. 0,692 a a 0,075 a a 0,972 a a 
4. 0,165 a a 0,457 a a 0,280 a a 
5.             0,072 a a 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,591 a a 0,826 a a 0,681 a a 
 37. den vývoje 0,045 b a 0,024 b a 0,035 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 b a 0,000 b a 0,002 b a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,334 a a 1,000 a a 0,249 a a 
 37. den vývoje 0,003 b a 0,019 b a 0,285 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,732 a a 0,093 a a 0,483 a a 
2. 0,676 a a 0,603 a a 0,300 a a 
3. 0,727 a a 1,000 a a 0,432 a a 
4. 0,470 a a 0,506 a a 0,871 a a 
5.       0,181 a a 0,569 a a 
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 Tab. 64. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v kontrolních podmínkách (K) a podmínkách 
vodního deficitu (S) tří genotypů Zea mays L. (2023, 2086, CE704) v rámci pokusné série „stres“ v sezoně 2009. 
Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi způsoby pěstování jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena 
a, b u jednotlivých způsobů pěstování popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito způsoby pěstování (pouze ty, 
které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
RWC 0,000 b a 0,000 b a 0,005 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,941 a a 0,952 a a 0,843 a a 
2.den měření 0,175 a a 1,000 a a 0,239 a a 
3.den měření 0,175 a a 0,019 b a 0,108 a a 
4.den měření 0,593 a a 0,908 a a 0,646 a a 
5.den měření 0,627 a a 0,769 a a 0,453 a a 
6.den měření 0,516 a a 0,941 a a 0,263 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,883 a a 0,311 a a 0,454 a a 
2.den měření 0,042 b a 0,526 a a 0,716 a a 
3.den měření 0,008 b a 0,051 a a 0,012 b a 
4.den měření 0,013 b a 0,004 b a 0,018 b a 
5.den měření 0,009 b a 0,010 b a 0,012 b a 
6.den měření 0,014 b a 0,000 b a 0,001 b a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,906 a a 0,518 a a 0,573 a a 
2.den měření 0,638 a a 0,297 a a 0,029 b a 
3.den měření 0,601 a a 0,819 a a 0,887 a a 
4.den měření 0,532 a a 0,007 b a 0,464 a a 
5.den měření 0,038 b a 0,025 b a 0,002 b a 
6.den měření 0,093 a a 0,032 b a 0,009 b a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,005 b a 0,033 b a 0,015 b a 
chl b / m2 0,003 b a 0,083 a a 0,053 a a 
kar / m2 0,090 a a 0,220 a a 0,158 a a 
chl(a + b) / m2 0,004 b a 0,039 b a 0,020 b a 
chl a / g 0,000 b a 0,000 b a 0,001 b a 
chl b / g 0,000 b a 0,001 b a 0,002 b a 
kar / g 0,000 b a 0,000 b a 0,002 b a 
chl(a + b) / g 0,014 b a 0,103 a a 0,520 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,987 a a 0,012 b a 0,030 b a 
chl (a + b) / kar 0,047 b a 0,030 b a 0,364 a a 
SLW 0,009 a b 0,020 b a 0,179 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,353 a a 0,010 b a 0,415 a a 
2. 0,091 a a 0,012 b a 0,705 a a 
3. 0,235 a a 0,168 a a 0,701 a a 
4.       0,380 a a 0,517 a a 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,039 b a 0,011 b a 0,007 b a 
zbytku nadzemní části 0,817 a a 0,002 b a 0,433 a a 
kořenů 0,208 a a 0,998 a a 0,446 a a 
nadzemní části 0,310 a a 0,035 b a 0,123 a a 
celé rostliny 0,816 a a 0,081 a a 0,413 a a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,031 b a 0,001 b a 0,000 b a 
kořenů a celé rostliny 0,031 a b 0,001 a b 0,000 a b 
nadzemní části a kořenů 0,009 b a 0,002 b a 0,000 b a 
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 Tab. 64. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704   
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,822 a a 0,477 a a 0,870 a a 
2. 0,450 a a 0,912 a a 0,830 a a 
3. 0,930 a a 0,525 a a 0,605 a a 
4.       0,043 b a 0,205 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,822 a a 0,477 a a 0,870 a a 
2. 0,392 a a 0,912 a a 0,830 a a 
3. 0,219 a a 0,416 a a 0,591 a a 
4.       0,000 b a 0,200 a   
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,238 a a 0,023 b a 0,504 a a 
37. den vývoje 0,001 b a 0,000 b a 0,003 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,575 a a 0,719 a a 0,844 a a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,405 a a 0,662 a a 0,334 a a 
37. den vývoje 0,060 a a 0,002 b a 0,000 b a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,405 a a 1,000 a a 0,329 a a 
2. 0,176 a a 0,705 a a 0,732 a a 
3. 0,448 a a 0,563 a a 0,577 a a 
4.       0,247 a a 1,000 a a 
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 Tab. 65. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v kontrolních podmínkách (K) a podmínkách 
vodního deficitu (S) tří genotypů Zea mays L. (2023, 2086, CE704) v rámci pokusné série „obnova“ v sezoně 2008. 
Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi způsoby pěstování jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena 
a, b u jednotlivých způsobů pěstování popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito způsoby pěstování (pouze ty, 
které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704   
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K 
RWC 0,349 a a 0,850 a a 0,001 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,042 a b 0,792 a a 0,000 a b 
2.den měření 0,004 a b 0,460 a a 0,000 a b 
3.den měření 0,226 a a 0,127 a a 0,058 a a 
4.den měření 0,034 a b 0,613 a a 0,003 a b 
5.den měření 0,078 a a 0,699 a a 0,058 a a 
6.den měření 0,698 a a 0,712 a a 0,651 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,002 b a 0,000 b a 0,000 b a 
2.den měření 0,279 a a 0,280 a a 0,692 a a 
3.den měření 0,180 a a 0,196 a a 0,301 a a 
4.den měření 0,255 a a 0,632 a a 0,154 a a 
5.den měření 0,588 a a 0,021 b a 0,342 a a 
6.den měření 0,745 a a 0,777 a a 0,687 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,003 b a 0,008 b a 0,000 b a 
2.den měření 0,017 b a 0,005 b a 0,002 b a 
3.den měření 0,110 a a 0,042 b a 0,083 a a 
4.den měření 0,097 a a 0,403 a a 0,015 b a 
5.den měření 0,064 a a 0,107 a a 0,074 a a 
6.den měření 0,715 a a 0,315 a a 0,101 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,555 a a 0,108 a a 0,782 a a 
chl b / m2 0,823 a a 0,174 a a 0,225 a a 
kar / m2 0,493 a a 0,883 a a 0,370 a a 
chl(a + b) / m2 0,652 a a 0,115 a a 0,626 a a 
chl a / g 0,013 a b 0,820 a a 0,011 a b 
chl b / g 0,023 a b 0,844 a a 0,003 a b 
kar / g 0,006 a b 0,964 a a 0,015 a b 
chl(a + b) / g 0,013 a b 0,825 a a 0,008 a b 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,523 a a 0,113 a a 0,053 a a 
chl (a + b) / kar 0,868 a a 0,001 b a 0,478 a a 
SLW 0,299 a a 0,834 a a 0,968 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,523 a a 0,773 a a 0,699 a a 
2. 0,303 a a 0,175 a a 0,368 a a 
3. 0,364 a a 0,165 a a 0,410 a a 
4. 0,142 a a 0,558 a a 0,787 a a 
5. 0,581 a a 0,021 b a 0,112 a a 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,670 a a 0,029 b a 0,356 a a 
 zbytku nadzemní části  0,002 b a 0,123 a a 0,001 b a 
 kořenů 0,070 a a 0,160 a a 0,998 a a 
 nadzemní části  0,005 b a 0,041 b a 0,000 b a 
 celé rostliny 0,007 b a 0,052 a a 0,007 b a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,018 b a 0,098 a a 0,010 b a 
 kořenů a celé rostliny 0,018 a b 0,098 a a 0,010 a b 
 nadzemní části a kořenů 0,017 b a 0,058 a a 0,010 b a 
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 Tab. 65. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704   
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,630 a a 0,547 a a 0,918 a a 
2. 1,000 a a 0,868 a a 0,201 a a 
3. 0,609 a a 0,979 a a 0,496 a a 
4. 0,660 a a 0,588 a a 0,476 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,630 a a 0,547 a a 0,918 a a 
2. 1,000 a a 0,868 a a 0,201 a a 
3. 0,562 a a 0,979 a a 0,496 a a 
4. 0,000 b a 0,242 a a 0,271 a a 
5.             0,630 a a 
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,630 a a 0,547 a a 0,918 a a 
2. 1,000 a a 0,868 a a 0,201 a a 
3. 0,562 a a 0,979 a a 0,496 a a 
4. 0,016 b a 0,436 a a 0,271 a a 
5. 0,000 b a 0,000 b a 0,783 a a 
6.             0,000 b a 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,401 a a 0,424 a a 0,588 a a 
 37. den vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,003 b a 
 43. den vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,133 a a 0,038 b a 0,001 b a 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,000 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,619 a a 0,334 a a 0,405 a a 
 37. den vývoje 0,000 b a 0,002 b a 0,031 b a 
 43. den vývoje 0,023 b a 0,090 a a 0,019 b a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,362 a a 0,642 a a 0,334 a a 
2. 0,149 a a 0,235 a a 0,512 a a 
3. 1,000 a a 1,000 a a 0,262 a a 
4. 0,763 a a 0,786 a a 0,475 a a 
5. 0,000 a b 0,069 a a 0,904 a a 
6.       0,175 a a 0,000 a b 
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 Tab. 66. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v kontrolních podmínkách (K) a podmínkách 
vodního deficitu (S) tří genotypů Zea mays L. (2023, 2086, CE704) v rámci pokusné série „obnova“ v sezoně 2009. 
Uvedeny jsou hladiny statistické významnosti pro rozdíly mezi způsoby pěstování jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena 
a, b u jednotlivých způsobů pěstování popisují statistickou významnost rozdílů mezi těmito způsoby pěstování (pouze ty, 
které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Pěstování“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704   
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K 
RWC 0,257 a a 0,778 a a 0,429 a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,000 a b 0,273 a a 0,027 a b 
2.den měření 0,142 a a 0,366 a a 0,400 a a 
3.den měření 0,016 a b 0,405 a a 0,252 a a 
4.den měření 0,094 a a 0,259 a a 0,374 a a 
5.den měření 0,534 a a 0,905 a a 0,383 a a 
6.den měření 0,673 a a 0,222 a a 0,257 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,854 a a 0,123 a a 0,919 a a 
2.den měření 0,175 a a 0,038 b a 0,619 a a 
3.den měření 0,274 a a 0,038 b a 0,906 a a 
4.den měření 0,124 a a 0,138 a a 0,091 a a 
5.den měření 0,175 a a 0,834 a a 0,244 a a 
6.den měření 0,423 a a 0,615 a a 0,138 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,014 b a 0,620 a a 0,028 b a 
2.den měření 0,017 b a 0,590 a a 0,161 a a 
3.den měření 0,009 b a 0,046 b a 0,026 b a 
4.den měření 0,004 b a 0,597 a a 0,380 a a 
5.den měření 0,375 a a 0,907 a a 0,835 a a 
6.den měření 0,617 a a 0,386 a a 0,553 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,463 a a 0,834 a a 0,621 a a 
chl b / m2 0,534 a a 0,843 a a 0,499 a a 
kar / m2 0,358 a a 0,851 a a 0,417 a a 
chl(a + b) / m2 0,476 a a 0,835 a a 0,593 a a 
chl a / g 0,285 a a 0,700 a a 0,840 a a 
chl b / g 0,321 a a 0,647 a a 0,854 a a 
kar / g 0,232 a a 0,838 a a 0,913 a a 
chl(a + b) / g 0,561 a a 0,660 a a 0,419 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,551 a a 0,837 a a 0,827 a a 
chl (a + b) / kar 0,775 a a 0,573 a a 0,838 a a 
SLW 0,875 a a 0,694 a a 0,346 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,213 a a 0,705 a a 0,617 a a 
2. 0,902 a a 0,138 a a 0,626 a a 
3. 0,127 a a 0,920 a a 0,969 a a 
4. 0,325 a a 0,083 a a 0,347 a a 
5.    0,286 a a 0,853 a a 
Hmotnosti sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,634 a a 0,080 a a 0,361 a a 
zbytku nadzemní části 0,294 a a 0,028 a b 0,108 a a 
kořenů 0,380 a a 0,078 a a 0,424 a a 
nadzemní části 0,395 a a 0,269 a a 0,205 a a 
celé rostliny 0,617 a a 0,175 a a 0,242 a a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,013 a b 0,104 a a 0,253 a a 
kořenů a celé rostliny 0,013 a b 0,104 a a 0,253 a a 
nadzemní části a kořenů 0,025 a b 0,115 a a 0,190 a a 
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 Tab. 66. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Pěstování S K Pěstování S K Pěstování S K
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,059 a a 0,461 a a 0,726 a a 
2. 0,117 a a 0,862 a a 0,965 a a 
3. 0,458 a a 0,837 a a 0,870 a a 
4.             0,811 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,059 a a 0,461 a a 0,726 a a 
2. 0,117 a a 0,862 a a 0,965 a a 
3. 0,729 a a 0,828 a a 0,815 a a 
4.       0,036 b a 0,192 a   
Výška nasazení listu 43. den vývoje 
1. 0,059 a a 0,461 a a 0,726 a a 
2. 0,117 a a 0,862 a a 0,965 a a 
3. 0,336 a a 0,894 a a 0,815 a a 
4. 0,089 a a 0,049 a a 0,305 a a 
5.       0,000 b a 0,001 b a 
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,264 a a 0,583 a a 0,948 a a 
37. den vývoje 0,002 b a 0,000 b a 0,001 b a 
43. den vývoje 0,003 b a 0,001 b a 0,002 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,473 a a 0,392 a a 0,746 a a 
 mezi 37. a 43. dnem vývoje  0,473 a a 0,392 a a 0,746 a a 
 mezi 31. a 43. dnem vývoje 0,320 a a 0,938 a a 0,217 a a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,554 a a 0,176 a a 1,000 a a 
37. den vývoje 0,019 b a 0,010 b a 0,014 b a 
43. den vývoje 0,149 a a 0,120 a a 1,000 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,664 a a 0,387 a a 1,000 a a 
2. 0,215 a a 0,446 a a 0,376 a a 
3. 0,554 a a 0,036 a b 0,662 a a 
4. 0,888 a a 0,116 a a 0,904 a a 
5.       0,419 a a 0,871 a a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
271
 Tab. 67. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v rámci série „stres“ a „obnova“ tří genotypů Zea 
mays L. (2023, 2086, CE704) pěstovaných v kontrolních podmínkách v sezoně 2008. Uvedeny jsou hladiny statistické 
významnosti pro rozdíly mezi sériemi jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých sérií popisují 
statistickou významnost rozdílů mezi těmito sériemi (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe 
statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ 
RWC 0,422 a a 0,653 a a 0,042 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,566 a a 0,204 a a 0,337 a a 
2.den měření 0,839 a a 0,947 a a 0,815 a a 
3.den měření 0,596 a a 0,833 a a 0,067 a a 
4.den měření 0,029 a b 0,422 a a 0,447 a a 
5.den měření 0,070 a a 0,612 a a 0,709 a a 
6.den měření 0,325 a a 0,746 a a 0,175 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,656 a a 0,294 a a 0,314 a a 
2.den měření 0,173 a a 0,798 a a 0,171 a a 
3.den měření 0,422 a a 0,001 a b 0,001 a b 
4.den měření 0,050 a a 0,027 b a 0,023 b a 
5.den měření 0,216 a a 0,230 a a 0,426 a a 
6.den měření 0,349 a a 0,098 a a 0,963 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,332 a a 0,310 a a 0,045 b a 
2.den měření 0,229 a a 0,684 a a 0,166 a a 
3.den měření 0,975 a a 0,057 a a 0,661 a a 
4.den měření 0,001 a a 0,601 a a 0,030 b a 
5.den měření 0,262 a a 0,703 a a 0,993 a a 
6.den měření 0,077 a a 0,042 a b 0,045 a b 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,951 a a 0,672 a a 0,080 a a 
chl b / m2 0,470 a a 0,710 a a 0,214 a a 
kar / m2 0,283 a a 0,330 a a 0,237 a a 
chl(a + b) / m2 0,888 a a 0,672 a a 0,091 a a 
chl a / g 0,059 a a 0,546 a a 0,077 a a 
chl b / g 0,062 a a 0,555 a a 0,050 a a 
kar / g 0,033 a b 0,653 a a 0,066 a a 
chl(a + b) / g 0,059 a a 0,548 a a 0,071 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,406 a a 0,947 a a 0,314 a a 
chl (a + b) / kar 0,042 b a 0,001 b a 0,515 a a 
SLW 0,697 a a 0,720 a a 0,230 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,647 a a 0,899 a a 0,337 a a 
2. 0,983 a a 0,660 a a 0,939 a a 
3. 0,303 a a 0,247 a a 0,598 a a 
4. 0,143 a a 0,928 a a 0,634 a a 
5. 0,385 a a 0,152 a a 0,448 a a 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,355 a a 0,014 b a 0,641 a a 
 zbytku nadzemní části  0,001 b a 0,306 a a 0,000 b a 
 kořenů 0,000 b a 0,054 a a 0,001 b a 
 nadzemní části  0,001 b a 0,089 a a 0,001 b a 
 celé rostliny 0,001 b a 0,071 a a 0,001 b a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,029 a b 0,364 a a 0,040 a b 
 kořenů a celé rostliny 0,029 b a 0,364 a a 0,040 b a 
 nadzemní části a kořenů 0,029 a b 0,437 a a 0,044 a b 
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 Tab. 67. - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,593 a a 0,478 a a 0,490 a a 
2. 0,800 a a 0,437 a a 0,285 a a 
3. 0,583 a a 0,108 a a 0,858 a a 
4. 0,180 a a 0,110 a a 0,912 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,593 a a 0,478 a a 0,490 a a 
2. 0,800 a a 0,437 a a 0,285 a a 
3. 0,631 a a 0,108 a a 0,958 a a 
4. 0,003 b a 0,284 a a 0,523 a a 
5.       0,000 b a 0,642 a a 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,081 a a 0,240 a a 0,987 a a 
 37. den vývoje 0,000 b a 0,002 b a 0,002 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,000 b a 0,000 b a 0,008 b a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,619 a a 0,149 a a 1,000 a a 
 37. den vývoje 0,060 a a 0,120 a a 0,334 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,227 a a 0,260 a a 0,266 a a 
2. 0,018 a b 0,799 a a 0,619 a a 
3. 0,062 a a 0,911 a a 0,874 a a 
4. 0,114 a a 0,893 a a 0,491 a a 
5.       1,000 a a 0,707 a a 
6.       0,165 a a 0,428 a a 
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 Tab. 68. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v rámci série „stres“ a „obnova“ tří genotypů Zea 
mays L. (2023, 2086, CE704) pěstovaných v kontrolních podmínkách v sezoně 2009. Uvedeny jsou hladiny statistické 
významnosti pro rozdíly mezi sériemi jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých sérií popisují 
statistickou významnost rozdílů mezi těmito sériemi (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe 
statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
RWC 0,290 a a 0,356 a a 0,618 a a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,399 a a 0,325 a a 0,035 a b 
2.den měření 0,397 a a 0,626 a a 0,152 a a 
3.den měření 0,454 a a 0,733 a a 0,432 a a 
4.den měření 0,059 a a 0,217 a a 0,538 a a 
5.den měření 0,367 a a 0,832 a a 0,040 b a 
6.den měření 0,030 b a 0,576 a a 0,087 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,150 a a 0,498 a a 0,001 a b 
2.den měření 0,002 a b 0,382 a a 0,137 a a 
3.den měření 0,036 a b 0,593 a a 0,003 a b 
4.den měření 0,012 a b 0,000 a b 0,000 a b 
5.den měření 0,183 a a 0,143 a a 0,007 a b 
6.den měření 0,405 a a 0,046 a b 0,001 a b 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,473 b a 0,056 a a 0,830 a a 
2.den měření 0,580 a a 0,105 a a 0,011 a b 
3.den měření 0,300 a a 0,395 a a 0,377 a a 
4.den měření 0,844 a a 0,002 a b 0,018 a b 
5.den měření 0,124 a a 0,221 a a 0,002 a b 
6.den měření 0,012 a b 0,009 a b 0,000 a b 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,061  a a 0,008 a b 0,005 a b 
chl b / m2 0,027 a b 0,014 a b 0,025 a b 
kar / m2 0,156 a a 0,018 a b 0,008 a b 
chl(a + b) / m2 0,052 a a 0,009 a b 0,006 a b 
chl a / g 0,072 a a 0,012 a b 0,022 a b 
chl b / g 0,049 a b 0,018 a b 0,146 a a 
kar / g 0,127 a a 0,025 a b 0,082 a a 
chl(a + b) / g 0,362 a a 0,163 a a 0,374 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,836 a a 0,041 a b 0,008 a b 
chl (a + b) / kar 0,112 a a 0,054 a a 0,135 a a 
SLW 0,267 a a 0,207 a a 0,621 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,725 a a 0,102 a a 0,149 a a 
2. 0,364 a a 0,039 a b 0,546 a a 
3. 0,217 a a 0,748 a a 0,219 a a 
4. 0,175 a a 0,940 a a 0,141 a a 
5.             0,162 a a 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,093 a a 0,130 a a 0,000 b a 
zbytku nadzemní části 0,000 b a 0,443 a a 0,008 b a 
kořenů 0,025 b a 0,783 a a 0,003 b a 
nadzemní části 0,000 b a 0,122 a a 0,001 b a 
celé rostliny 0,000 b a 0,210 a a 0,001 b a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,120 a a 0,006 b a 0,106 a a 
kořenů a celé rostliny 0,120 a a 0,006 a b 0,106 a a 
nadzemní části a kořenů 0,087 a a 0,018 b a 0,096 a a 
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 Tab. 68. – - pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,860 a a 0,226 a a 0,858 a a 
2. 0,148 a a 0,980 a a 0,415 a a 
3. 0,380 a a 0,796 a a 0,207 a a 
4.       0,091 a a 0,105 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,860 a a 0,226 a a 0,858 a a 
2. 0,125 a a 0,980 a a 0,415 a a 
3. 0,163 a a 0,730 a a 0,202 a a 
4. 0,617 a a 0,912 a a 0,127 a   
5.       0,089 a a 0,004 b a 
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,767 a a 0,108 a a 0,057 a a 
37. den vývoje 0,617 a a 0,308 a a 0,006 b a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,923 a a 0,528 a a 0,178 a a 
Počet listů 
31. den vývoje 1,000 a a 0,678 a a 0,438 a a 
37. den vývoje       0,662 a a 0,438 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,169 a a 0,347 a a 0,159 a a 
2. 0,037 b a 0,846 a a 0,216 a a 
3. 0,350 a a 0,563 a a 0,319 a a 
4. 0,832 a a 0,826 a a 0,063 a a 
5.       0,937 a a 0,372 a a 
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 Tab. 69. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v rámci série „stres“ a „obnova“ tří genotypů Zea 
mays L. (2023, 2086, CE704) pěstovaných v podmínkách vodního deficitu v sezoně 2008. Uvedeny jsou hladiny 
statistické významnosti pro rozdíly mezi sériemi jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých sérií popisují 
statistickou významnost rozdílů mezi těmito sériemi (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe 
statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ 
RWC 0,003 b a 0,015 b a 0,005 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,809 a a 0,558 a a 0,011 b a 
2.den měření 0,006 b a 0,626 a a 0,000 b a 
3.den měření 0,048 b a 0,649 a a 0,423 a a 
4.den měření 0,164 a a 0,158 a a 0,418 a a 
5.den měření 0,887 a a 0,809 a a 0,781 a a 
6.den měření 0,667 a a 0,374 a a 0,955 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,006 a b 0,001 a b 0,000 a b 
2.den měření 0,325 a a 0,445 a a 0,213 a a 
3.den měření 0,014 a b 0,005 a b 0,022 a b 
4.den měření 0,001 b a 0,010 b a 0,000 b a 
5.den měření 0,537 a a 0,911 a a 0,268 a a 
6.den měření 0,225 a a 0,204 a a 0,207 a a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm)  
1.den měření 0,026 a b 0,013 a b 0,001 a b 
2.den měření 0,252 a a 0,879 a a 0,023 a b 
3.den měření 0,005 a b 0,023 a b 0,081 a a 
4.den měření 0,263 a a 0,179 a a 0,069 a a 
5.den měření 0,392 a a 0,940 a a 0,314 a a 
6.den měření 0,144 a a 0,747 a a 0,359 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,109 a a 0,846 a a 0,011 b a 
chl b / m2 0,028 b a 0,907 a a 0,012 b a 
kar / m2 1,000 a a 0,589 a a 0,034 b a 
chl(a + b) / m2 0,072 a a 0,892 a a 0,010 b a 
chl a / g 0,093 a a 0,337 a a 0,198 a a 
chl b / g 0,169 a a 0,373 a a 0,176 a a 
kar / g 0,024 a b 0,485 a a 0,198 a a 
chl(a + b) / g 0,105 a a 0,343 a a 0,193 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,108 a a 0,413 a a 0,988 a a 
chl (a + b) / kar 0,105 a a 0,329 a a 0,579 a a 
SLW 0,149 a a 0,013 a b 0,422 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,326 a a 0,722 a a 0,920 a a 
2. 0,789 a a 0,749 a a 0,885 a a 
3. 0,361 a a 0,816 a a 0,393 a a 
4. 0,323 a a 0,538 a a 0,641 a a 
5. 0,704 a a 0,788 a a 0,803 a a 
Hmotnost sušiny 
 všech plně vyvinutých listů 0,753 a a 0,160 a a 0,228 a a 
 zbytku nadzemní části  0,008 b a 0,111 a a 0,036 b a 
 kořenů 0,261 a a 0,062 a a 0,002 b a 
 nadzemní části  0,079 a a 0,068 a a 0,011 b a 
 celé rostliny 0,093 a a 0,056 a a 0,004 b a 
Poměr hmotností sušiny 
 nadzemní části a celé rostliny 0,251 a a 0,766 a a 0,296 a a 
 kořenů a celé rostliny 0,251 a a 0,766 a a 0,296 a a 
 nadzemní části a kořenů 0,274 a a 0,642 a a 0,270 a a 
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 Tab. 69. - pokračování 
  
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ 
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,792 a a 0,679 a a 0,966 a a 
2. 0,889 a a 0,520 a a 0,424 a a 
3. 0,986 a a 0,910 a a 0,155 a a 
4. 0,587 a a 0,997 a a 0,777 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,792 a a 0,679 a a 0,966 a a 
2. 0,889 a a 0,520 a a 0,424 a a 
3. 0,735 a a 0,978 a a 0,505 a a 
4. 0,533 a a 0,282 a a 0,645 a a 
5.             0,712 a a 
Celková výška rostliny 
 31. den vývoje 0,793 a a 0,900 a a 0,915 a a 
 37. den vývoje 0,798 a a 0,388 a a 0,809 a a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,347 a a 0,132 a a 0,762 a a 
Počet listů  
 31. den vývoje 0,334 a a 0,554 a a 0,402 a a 
 37. den vývoje 0,149 a a 1,000 a a 0,727 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,610 a a 0,246 a a 0,537 a a 
2. 0,655 a a 0,112 a a 0,259 a a 
3. 0,373 a a 0,898 a a 0,102 a a 
4. 0,750 a a 0,575 a a 0,146 a a 
5.       0,469 a a 0,922 a a 
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 Tab. 70. Výsledky analýzy variance jednoduchého třídění a Tukey-Kramerova testu pro různé fyziologické  
a morfologické charakteristiky. Rozdíly mezi rostlinami pěstovanými v rámci série „stres“ a „obnova“ tří genotypů Zea 
mays L. (2023, 2086, CE704) pěstovaných v podmínkách vodního deficitu v sezoně 2009. Uvedeny jsou hladiny 
statistické významnosti pro rozdíly mezi sériemi jakožto zdrojem proměnlivosti. Písmena a, b u jednotlivých sérií popisují 
statistickou významnost rozdílů mezi těmito sériemi (pouze ty, které jsou označeny odlišnými písmeny, se od sebe 
statisticky průkazně liší na hladině významnosti ≤ 0,05). 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
RWC 0,000 b a 0,000 b a 0,005 b a 
Minimální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (F0) 
1.den měření 0,010 b a 0,087 a a 0,249 a a 
2.den měření 0,071 a a 0,648 a a 0,314 a a 
3.den měření 0,029 b a 0,527 a a 0,092 a a 
4.den měření 0,622 a a 0,064 a a 0,487 a a 
5.den měření 0,730 a a 1,000 a a 0,269 a a 
6.den měření 0,709 a a 0,121 a a 0,252 a a 
Maximální výtěžek fluorescence chlorofylu v temnotně adaptovaném stavu (Fm) 
1.den měření 0,043 a b 0,104 a a 0,229 a a 
2.den měření 0,284 a a 0,077 a a 0,204 a a 
3.den měření 0,456 a a 0,106 a a 0,793 a a 
4.den měření 0,124 a a 0,003 a b 0,235 a a 
5.den měření 0,743 a a 0,085 a a 0,188 a a 
6.den měření 0,701 a a 0,016 b a 0,017 b a 
Maximální kvantový výtěžek fotochemických procesů fotosystému II v temnotně adaptovaném stavu (Fv/Fm) 
1.den měření 0,001 a b 0,122 a a 0,034 a b 
2.den měření 0,007 a b 0,349 a a 0,010 a b 
3.den měření 0,013 a b 0,008 a b 0,009 a b 
4.den měření 0,022 a b 0,825 a a 0,121 a a 
5.den měření 0,512 a a 0,097 a a 0,923 a a 
6.den měření 0,984 a a 0,814 a a 0,667 a a 
Obsah pigmentů (na jednotku listové plochy nebo hmotnosti) 
chl a / m2 0,696 a a 0,830 a a 0,471 a a 
chl b / m2 0,808 a a 0,889 a a 0,325 a a 
kar / m2 0,411 a a 0,974 a a 0,678 a a 
chl(a + b) / m2 0,718 a a 0,841 a a 0,436 a a 
chl a / g 0,975 a a 0,030 b a 0,051 a a 
chl b / g 0,907 a a 0,043 b a 0,027 b a 
kar / g 0,702 a a 0,015 b a 0,057 a a 
chl(a + b) / g 0,533 a a 0,266 a a 0,986 a a 
Poměr obsahu pigmentů 
chl a / chl b 0,338 a  a 0,538 a a 0,055 a a 
chl (a + b) / kar 0,864 a a 0,956 a a 0,943 a a 
SLW 0,404 a a 0,038 a b 0,318 a a 
Hmotnost sušiny listu 
1. 0,609 a a 0,961 a a 0,128 a a 
2. 0,409 a a 0,306 a a 0,259 a a 
3. 0,113 a a 0,669 a a 0,639 a a 
4.       0,151 a a 0,050 b a 
Hmotnost sušiny 
všech plně vyvinutých listů 0,007 b a 0,006 b a 0,000 a b 
zbytku nadzemní části 0,003 b a 0,000 b a 0,001 b a 
kořenů 0,928 a a 0,012 b a 0,011 b a 
nadzemní části 0,001 b a 0,000 b a 0,000 b a 
celé rostliny 0,005 b a 0,000 b a 0,000 b a 
Poměr hmotností sušiny 
nadzemní části a celé rostliny 0,000 b a 0,001 b a 0,000 b a 
kořenů a celé rostliny 0,000 a b 0,001 a b 0,000 a b 
nadzemní části a kořenů 0,000 b a 0,001 b a 0,000 b a 
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 Tab. 70. – pokračování 
 
ANOVA (jednoduché třídění) „Série“ + Tukey-Kramerův test 
2023 2086 CE704 
Charakteristika Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“ Série „stres“ „obnova“
Výška nasazení listu 31. den vývoje 
1. 0,121 a a 0,871 a a 0,943 a a 
2. 0,297 a a 0,914 a a 0,352 a a 
3. 0,916 a a 0,960 a a 0,473 a a 
4.             0,565 a a 
Výška nasazení listu 37. den vývoje 
1. 0,121 a a 0,871 a a 0,943 a a 
2. 0,297 a a 0,914 a a 0,352 a a 
3. 0,972 a a 0,917 a a 0,507 a a 
4.       0,073 a a 0,244 a   
Celková výška rostliny 
31. den vývoje 0,882 a a 0,253 a a 0,126 a a 
37. den vývoje 0,839     0,174 a a 0,104 a a 
Přírůstek celkové výšky rostliny 
 mezi 31. a 37. dnem vývoje  0,104 a a 0,242 a a 0,077 a a 
Počet listů 
31. den vývoje 0,619 a a 0,619 a a 0,049 b a 
37. den vývoje 0,642 a a 1,000 a a 0,060 a a 
Počet dnů do plného vyvinutí listu 
1. 0,512 a a 0,798 a a 0,594 a a 
2. 1,000 a a 0,355 a a 0,481 a a 
3. 0,662 a a 0,243 a a 0,063 a a 
4. 1,000 a a 0,627 a a 0,071 a a 
5.       0,548 a a 0,324 a a 
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 5 Diskuse 
 Nedostatek vody je jedním z hlavních abiotických faktorů, které mají vliv na 
rostlinnou produkci. Protože snahou zemědělství je co nejvyšší výnos, zaměřují se 
šlechtitelé na získání takových odrůd, které jsou lépe přizpůsobeny případnému vystavení 
suchu, a to buď tím, že v době působení tohoto stresoru u nich dochází pouze k malým 
změnám nejrůznějších charakteristik, nebo tím, že tyto změny nejsou nevratné a během 
období, kdy je vody opět dostatek, se hodnoty vrací na hodnoty pozorované  
u nestresovaných rostlin. V přirozeném prostředí jsou rostliny vystaveny obdobím sucha, 
po kterých nastává období, kdy je voda dostupná, a záleží na rostlině, jak účinně je 
schopna vodu využít a vrátit svůj růst a metabolismus na původní úroveň. Šlechtitelské 
programy zaměřené na odolnost vůči suchu (spíše nežli fenologické ukazatele - např. dobu 
kvetení - právě v této fázi životného cyklu jsou rostliny na sucho velmi citlivé) využívají 
především fyziologické charakteristiky, které dobře vypovídají o odolnosti či naopak 
citlivosti vzhledem k suchu, což umožní zvýšit výnosy zemědělských plodin (JONGDEE 
et al., 2002). Většinou však odolnost/citlivost určují podle reakcí během stresu, reakce 
poststresové jsou zanedbávány. A to i přes skutečnost, že v přírodě (na poli) jsou 
poststresové reakce během srážek velmi důležité pro další vývoj, mnohdy až přežití rostlin 
předtím vystavených nedostatku vody. 
 Moje práce měla rozšířit poznatky o reakci rostlin při vystavení vodnímu deficitu  
a následujícímu období, kdy je dostupnost vody obnovena. Cílem práce bylo zjistit, jak se 
v tomto ohledu liší odpovědi dvou rostlinných druhů s odlišným typem fotosyntézy,  
a jejich genotypů/odrůd vzájemně mezi sebou. Účinnost fotosyntetických procesů má vliv 
na výnosy hospodářských plodin a fotosyntetické charakteristiky mohou v důsledku tohoto 
vlivu sloužit jako dobré sekundární selekční znaky při šlechtění. Vnitrodruhová variabilita 
ve fotosyntetických charakteristikách u rostlin stresovaných nedostatkem vody je 
studována poměrně často, není však mnoho prací (viz kapitola 2.5.), které by do svých 
experimentů (ať už v přirozených či skleníkových podmínkách) zaměřených na studium 
fotosyntézy u různých genotypů či odrůd jednoho rostlinného druhu zahrnuly i sledování 
reakcí rostlin na obnovení dostupnosti vody. Z jiného úhlu pohledu lze současně také říci, 
že fotosyntetických prací zabývajících se rozdíly mezi genotypy a kultivary téhož 
rostlinného druhu je mnohem méně než těch, které hledají rozdíly mezi samotnými 
různými druhy rostlin (GRZESIAK et al., 2007).  
Dosavadní pozorování reakcí rostlin na periodu stresu a následnou periodu obnovy 
potvrzují, že odolné genotypy vykazují menší výkyvy sledovaných fotosyntetických 
charakteristik a rychlejší návrat jejich hodnot během obnovy na úroveň před stresem / 
úroveň hodnot vykazovaných kontrolními, nestresovanými rostlinami. Je doloženo, že 
citlivé genotypy reagují i na mírný stres (za mírný stres jsou podle některých pramenů, 
které nepodceňují význam poststresového chování rostlin, obvykle považovány situace, 
kdy po dvoudenním zmírnění stresového působení jsou plně obnoveny hodnoty 
charakteristik původně stresem ovlivněných; oproti tomu při silném stresu dochází  
u rostlin (platí v menší míře i pro odolné genotypy) pouze k částečnému obnovení hodnot 
během dvou fází (KIRSCHBAUM 1987, 1988; DELFINE et al., 1999; SOFO et al., 2004; 
GRZESIAK et al. 1999, BOGEAT-TRIBOULOT et al., 2007; GALLÉ et al., 2007). 
Z dosud realizovaných experimentů však nezískáme jednoznačnou odpověď na otázku, zda 
rozdíly mezi genotypy pozorované při stresu zůstávají či nezůstávají zachovány i při 
obnově. Někteří autoři totiž zjistili, že genotypy vykazující větší narušení metabolické 
rovnováhy během stresu jsou schopny během následující periody obnovy rychlejšího 
návratu do ustáleného stavu, než genotypy méně zasažené stresem suchem (pozorováno 
např. u Acer rubrum L. v případě PN - BAUERLE et al., 2003). Na druhou stranu byly 
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 získány i výsledky, které ukazují, že vzájemné rozdíly mezi genotypy navozené působením 
stresoru přetrvávají i během poststresové periody obnovy (např. - opět v případě  
PN - COLOM a VAZZANA, 2001 u Eragrostis curvula (Schradd.) Ness.; GRZESIAK et 
al., 2006 u Zea mays L.). Zpravidla se hodnoty u citlivých i odolných genotypů během 
obnovy vrací na kontrolní úroveň, záleží však na délce periody obnovy. K situaci, kdy jsou 
rozdíly dokonce prohlubovány (nárůst či pokles hodnot jednotlivých charakteristik, který 
započal během stresové periody, pokračuje i při následném obnovení dostupnosti vody), 
dochází zřídka (např. tehdy, jsou-li po pominutí vodního deficitu rostliny vystaveny chladu 
(AROCA et al. 2003)). 
 V experimentech uvedených prací se obvykle pracuje s hospodářsky významnými 
plodinami, jejichž produkty jsou využívány na celém světě, jako jsou Arachis hypogaea L. 
(LAURIANO et al., 2004), Gossypium hirsutum L. (PARIDA et al., 2007, 2008), 
Mangifera indica L. (ELSHEERY and CAO, 2008), Morus alba L. (THIMMANAIK et al., 
2002), Olea europaea L. (SOFO et al., 2009), Phaseolus vulgaris L. (SANTOS et al., 
2006, 2009), Pisum sativum L. (GRZESIAK et al., 1999) x Triticosecale Wittmack 
(GRZESIAK et al., 2006, 2007), Vicia faba L. (GRZESIAK et al., 1999), Vitis vinifera L. 
(SANTESTEBAN et al., 2009), Zea mays L. (AROCA et al., 2003, GRZESIAK et al., 
2006, 2007). Druhou skupinou pokusných rostlin, na kterých je zkoumán vliv vodního 
deficitu  
a následné obnovy dostupnosti vody, jsou rostliny přirozeně se vyskytující na stanovištích, 
kde se během vegetační sezony vyskytují období sucha (Eragrostis curvula (Schradd.) 
Ness.; Vigna radiata (L.) R. Wilcz. (OO et al., 2008), Vigna unguiculata (L.) Walp. 
(ANYIA and HERZOG, 2004, COLOM and VAZZZANA, 2001). Jejich přirozená 
odolnost proti obdobím vodního deficitu vedou často k lokálnímu využití pro obživu lidí. 
Naprostá většina výše uvedených prací (s výjimkou GRZESIAK et al., 1999, 2006, 
2007) se zabývá vždy pouze jediným rostlinným druhem a žádná z nich současně 
nestuduje druhy s odlišným typem fotosyntézy. V této práci jsem se zaměřila na 
mezidruhovou a vnitrodruhovou variabilitu u druhu s C3 typem fotosyntézy (Vicia faba L.) 
a s C4 typem fotosyntézy (Zea mays L.), přičemž oba studované rostlinné druhy jsou 
zároveň hospodářsky významnými plodinami, u nichž je dobrá odolnost vůči suchu jedním 
z důležitých faktorů při jejich šlechtění. Mezidruhové rozdíly mezi jsou následkem 
odlišného typu fotosyntézy, některé (především morfologické charakteristiky) jsou však 
také důsledkem odlišné anatomie a rychlosti průběhu životního cyklu. U obou rostlinných 
druhů jsem jako pokusný materiál zvolila tři odrůdy/genotypy, lišící se svými 
morfologickými a vývojovými vlastnostmi, a rostliny stejného stáří pěstované ve skleníku 
jsem vystavila periodě stresu suchem vyvolaným přerušením zálivky na šest dnů a poté 
jsem sledovala jejich reakci i během následující šestidenní periody obnovy, kdy byla 
zálivka obnovena na optimální úroveň. 
 Ze studia prací zabývajících se sledováním vnitrodruhové variability ve 
fotosyntetických charakteristikách u rostlin vystavených stresu suchem a sledovaných  
i během následné poststresové periody jasně vyplývá, že pro vyvolání stresových reakcí 
rostlin a navození vodního deficitu není způsob, který by byl používaný při všech 
zmíněných experimentech. Také způsoby ukončení stresové periody a obnovení 
dostupnosti vody se liší. Nejčastěji je po určité době vývoje rostlin od zasetí (často ještě 
před zakládáním květů, jindy jsou naopak záměrně stresu vystaveny rostliny kvetoucí 
 – např. PARIDA et al., 2007 u Gossypium hirsutum L.) přerušena zálivka, mnohdy přitom 
ale není sledován pokles vodního potenciálu/obsahu vody v půdě ani listu, takže nelze 
přesně stanovit míru stresu (v přírodě sice přirozeně dochází také k různé míře stresu 
suchem, existují zde např. mezisezonní výkyvy, v každém případě by však během 
experimentů prováděných za účelem studia vlivu sucha bylo vhodné znát přesnou míru 
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 vodního deficitu u experimentálních rostlin kvůli celkovému hodnocení a srovnávání 
s jinými pracemi). V jiných pracech jsou k navození vodního deficitu použity osmoticky 
aktivní látky (PEG; mannitol; např. GRZESIAK et al., 2006), což je ovšem zcela 
nepřirozený způsob, s nímž se rostliny v přírodě setkat nemohou. V polních podmínkách se 
pro navození stresu často používá zastřešení, které omezuje spad srážek, ale menší vliv má 
na vlhkost půdy (např. CAI et al., 2007), proto lze o dostatečné míře stresu mnohdy 
pochybovat. Protipólem polních pokusů jsou velice přesně ovladatelné (lze nastavit přesné 
rozmezí či konkrétní hodnotu ozářenosti, teploty a vlhkosti prostředí) růstové komory, kde 
je stres jasně definován, ale jeho podoba je málo podobná situaci v přírodě.  
Polní podmínky i růstové komory mají svá poměrně značná omezení. V polních 
podmínkách nebývá sice omezen prostor a experimentátoři si mohou dovolit vyšší počet 
opakování a mohou obvykle hodnotit víceméně neomezený počet genotypů, ale stres zde 
nelze dostatečně zajistit (rostliny např. nemusí být stresovány v důsledku vysoké vzdušné 
vlhkosti či udržení vláhy v půdě) a příliš přesně definovat. Růstové komory jsou 
prostorově omezeny, proto jsou pokusy v nich prováděné omezeny v počtu opakování, jsou 
téměř zcela nevhodné pro hodnocení většího počtu genotypů a konstantní hodnoty jejich 
parametrů jsou velmi vzdálené reálnému stavu v přírodě (na poli). Kompromisem mezi 
růstovými komorami a polními podmínkami, který se v mnoha ohledech jeví být jako 
přijatelný, je provedení experimentu ve skleníkových podmínkách. Skleníky bývají 
obvykle dostatečně velké, aby v nich bylo možné pěstovat poměrně značný počet 
pokusných rostlin a hodnotit velký počet genotypů v dostatečném počtu opakování. 
Prostředí skleníku také přináší podmínky, které lze regulovat jen částečně (dochází v nich 
k výkyvům během dne, tak, jak tomu obvykle bývá i v přirozených podmínkách - kolísá 
primárně ozářenost, v jejím důsledku často dochází k výkyvům teploty ve skleníku). Vliv 
této rozkolísanosti vnějších podmínek na získané výsledky lze snížit opakováním pokusů 
v několika sezonách za sebou. Výhodou skleníku oproti polním podmínkám při pokusech 
zaměřených na studium vodního deficitu však je možnost lepší simulace stresu suchem  
a dosažení přesnější míry stresu, stejně jako zajištění dostatečné zálivky během periody 
obnovy. 
Mezisezonní rozdíly způsobené variabilitou vnějších podmínek jsem zjistila i ve 
skleníkových pokusech ve své práci. Všechny tři odrůdy/genotypy jsem hodnotila ve dvou 
hlavních pokusných sezonách – letech 2008, 2009, a některé metodické pokusy s Vicia 
faba L. jsem prováděla již v r. 2007. I přesto, že hlavní parametry pěstování pokusných 
rostlin byly v obou sezonách stejné, pěstování rostlin ve skleníku s pouze neúplně 
regulovanými podmínkami vedlo k tomu, že se výsledky mezi pokusnými sezonami 
částečně lišily. Odlišné počasí v letech 2008 a 2009 způsobilo rozdíly především ve 
vývojových charakteristikách rostlin, které následně způsobily i některé rozdíly v ostatních 
charakteristikách. Sezona 2008 byla celkově (od výsevu do ukončení periody obnovy) 
teplejší, avšak v době každodenního měření fluorescence chlorofylu byly v této sezoně 
naopak teploty vzduchu ve skleníku o něco nižší než v sezoně 2009. Průměrná denní 
vlhkost vzduchu ve skleníku v období měření fluorescence chlorofylu a RWC byla sice 
mírně vyšší v sezoně 2008, avšak v obou sezonách se v průběhu dne (v poledních až časně 
odpoledních hodinách) vyskytl stav, kdy při teplotě vzduchu ve skleníku kolem 40 °C byla 
relativní vlhkost vzduchu pod 30 %. Při těchto podmínkách může docházet k přehřátí 
rostliny, která se sice může ochlazovat transpirací, jenže při tom by ztrácela velké 
množství vody (LARCHER, 2003), což pro ni není v podmínkách vodního deficitu 
výhodné. Je tedy možné, že stres suchem byl částečně spojen i se stresem vysokou 
teplotou. Pro zlepšení výpovědní hodnoty mých výsledků by bylo třeba pokusy opakovat 
ještě minimálně dvakrát v dalších pokusných sezonách. 
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 Aktuální stav vody v mých pokusných rostlinách jsem charakterizovala pomocí 
parametru RWC. Je známo, že s rostoucím vodním deficitem hodnota RWC klesá a během 
následné poststresové periody dochází k různě rychlému návratu na původní úroveň podle 
míry a délky trvání vystavení rostlin vodnímu deficitu (pokud stres suchem nebyl příliš 
silný a nedošlo k úhynu rostlin) (např. COLOM and VAZZANA, 2001; AROCA et al., 
2003; LAURIANO et al., 2004; ELSHEERY and CAO, 2008; PARIDA et al., 2008; 
SANTESTEBAN et al., 2009). Nejvýraznější změny RWC jsem zaznamenala u rostlin 
Vicia faba L. odrůdy Piešťanský během metodických pokusů v sezoně 2007. Při srovnání 
obou rostlinných druhů byl větší pokles této charakteristiky v obou hlavních sezonách u 
rostlin Vicia faba L. než u Zea mays L., takže bylo zřejmé, že tato C3 rostlina reaguje na 
sucho výrazněji než rostlina C4. Co se týče vnitrodruhové variability, pokles RWC 
v důsledku sucha byl u všech tří odrůd Vicia faba L. v těchto pokusných sezonách 
srovnatelný; ale zatímco u odrůd Merlin a Merkur po ukončení stresové periody došlo 
k téměř úplnému návratu hodnot této charakteristiky na kontrolní úroveň, odrůda 
Piešťanský reagovala pomaleji. Rozdíly mezi odrůdami se tedy projevily především po 
ukončení působení stresu. Naproti tomu mezi studovanými genotypy Zea mays L. se již 
během stresové periody oproti zbylým dvěma genotypům odlišoval genotyp CE704, jehož 
RWC neklesal tak výrazně a rostliny tedy byly poměrně dobře odolné vůči nedostatku 
vody. U tohoto genotypu byly hodnoty RWC stresovaných rostlin statisticky průkazně 
vyšší než u velmi citlivého genotypu 2023, u rostlin kontrolních byly naopak hodnoty 
genotypu CE704 statisticky průkazně nižší než u genotypu 2023. Zjištěné vnitrodruhové 
rozdíly tedy mohou být způsobeny genetickou odlišností rostlin a genotyp CE704 je na 
možné působení vodního deficitu „předem lépe připraven“ (jak naznačují i měření dalších 
parametrů,  
např. vodivosti průduchů, rychlosti transpirace, která byla prováděna nezávisle na mých 
pokusech; HOLÁ et al., in press, HNILIČKA ústní sdělení). Bylo zajímavé, že po 
ukončení periody sucha měly hodnoty RWC u Zea mays L. dokonce tendenci překonat 
kontrolní úroveň, což by mohlo naznačovat, že tento rostlinný druh je na střídání 
dostatečné a nedostatečné závlahy v přírodě lépe přizpůsoben než Vicia faba L.  
Je velmi obtížné pojmout a sledovat všechny důsledky působení stresu na rostlinu. 
Proto není práce, která by se současně zabývala mírou a délkou přetrvávání snížení 
vodivosti průduchů, změnami biochemie fotosyntézy (aktivita jednotlivých enzymů  
a komplexů, množství proteinů a pigmentů účastnících se reakcí), obsahem vody 
v rostlinném těle, velikostí rostlin, plochou listů, výnosovými parametry (např. počet 
květů, počet a hmotnost semen, či počet a anatomickou stavbu dceřiných rostlin vzniklých 
při vegetativním rozmnožování (klonů) (VAN DER ZANDEN and CAMERON, 1996)). 
Ani pokud bychom se zaměřili na reakce rostlin pouze z pohledu fotosyntézy, neobsáhnou 
prováděné experimenty celou fotosyntézu najednou. Obvykle se totiž nezabývají současně 
rychlostí čisté fotosyntézy, účinností procesů primární fáze fotosyntézy, průběhem dějů 
sekundární fáze, obsahem fotosyntetických proteinů a pigmentů, strukturou 
fotosyntetického aparátu (stupněm peroxidace lipidů v tylakoidní membráně apod.), 
obsahem fotoprotektivních látek a proteinů. Ani já jsem se při studiu fotosyntetických 
charakteristik nevěnovala fotosyntéze jako celku, ale zaměřila jsem se pouze na dvě 
oblasti: obsah fotosyntetických pigmentů a účinnost primárních procesů fotosyntézy 
sledovanou pomocí fluorescence chlorofylu a. 
Z literatury je známo, že na vodní deficit reagují rostliny zavřením (částečným či 
úplným) průduchů, čímž zabrání dalším nadměrným ztrátám vody. Snižuje se průduchová 
vodivost, klesá rychlost transpirace, zároveň se ale sníží účinnost fotosyntetických procesů 
(CHAVES, 1991; BRAY, 1997; SOUZA et al., 2004). Stres suchem ovlivňuje různé 
procesy metabolismu fotosyntézy, především účinnost fixace CO2 v Calvinově cyklu. 
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 Snížení rychlosti fotosyntetické fixace uhlíku však vede často k tomu, že část dopadající 
energie slunečného záření nemůže být během primárních fotosyntetických procesů využita 
(vzhledem k přeredukování elektrontransportního řetězce) a celkově klesá účinnost PSII 
(DEMMIG-ADAMS and ADAMS, 1996; LAWLOR and CORNIC, 2002). Změny 
fotochemie listu lze pozorovat prostřednictvím záznamu fluorescence chlorofylu (CORNIC 
and MASSACI 1996; FLEXAS et al., 1999 a, b), což je oblíbený a relativně snadný 
způsob, jak sledovat reakci fotosyntetického aparátu na nepříznivé podmínky prostředí. 
V mém případě jsem sledovala základní parametry fluorescence chlorofylu u temnotně 
adaptovaných listů (F0, Fm, Fv/Fm). Charakteristiky fluorescence Fm, Fv/Fm měly u Vicia 
faba L. celkově vyšší hodnoty než u Zea mays L. bez ohledu na to, o jakou sezonu, způsob 
pěstování či pokusnou sérii (stres / obnova) se jednalo. Stresované rostliny vykazovaly  
u obou rostlinných druhů během obnovy zvýšené F0 oproti kontrole, u Vicia faba L. tomu 
tak bylo již během stresové periody. Zvýšení hodnot charakteristiky F0 již během stresové 
periody bylo doloženo i v jiných pracích (CAI et al., 2007). Rozpor mezi mými výsledky a 
prací CAI et al. (2007) však byl v tom, že tito autoři pozorovali, že se během obnovy 
hodnoty charakteristiky F0 snižovaly, kdežto v mé práci rozdíl mezi kontrolou a zvýšenými 
hodnotami u stresovaných rostlin Vicia faba L. přetrvával jako statisticky průkazný a u Zea 
mays L. se během obnovy průkazným stal. Tento rozpor lze vysvětlit odlišnými 
rostlinnými druhy (zmínění autoři pracovali s druhem Jasminum sambac L.), stářím rostlin 
při vystavení stresu a možná i odlišným prostředím, kde byly pokusy provedeny (v mých 
pokusech skleník, ve výše citované práci venkovní podmínky se stresem vyvolaným pouze 
nedostatkem přirozených srážek). 
Výraznější vnitrodruhovou variabilitu mezi odrůdami / genotypy ve 
fluorescenčních charakteristikách jsem nezaznamenala ani u jednoho ze sledovaných 
rostlinných druhů, charakteristiky fluorescence nepatří mezi ty, ve kterých by se citlivá 
odrůda Piešťanský a odolný genotyp CE704 lišily od zbylých dvou odrůd / genotypů. 
Lepší odolnost genotypu CE704 vůči suchu a menší přizpůsobivost odrůdy Piešťanský 
během a po ukončení stresu tedy pravděpodobně nesouvisí s účinností jejich PSII, ale 
s jinými charakteristikami. 
Důsledkem vodního deficitu bývá také pokles obsahu fotosyntetických pigmentů, 
během následující obnovy se jejich obsah často zvyšuje a záleží na konkrétním rostlinném 
druhu a délce obou period, zda se zvýší až na kontrolní úroveň či ne (THIMMANAIK et 
al., 2002; GRZESIAK et al., 2007; PARIDA et al., 2007). Rostliny obou studovaných 
druhů v mém případě reagovaly na přerušení zálivky změnami obsahu chlorofylů  
a celkových karotenoidů, záleželo však na tom, jakým způsobem se tyto charakteristiky 
vyjádřily. Pokles obsahu fotosyntetických pigmentů jsem zaznamenala při přepočtu obsahu 
pigmentů na jednotku hmotnosti sušiny listu a u Zea mays L. i při přepočtu na jednotku 
listové plochy. U přepočtu na listovou plochu byly naopak u všech odrůd Vicia faba L. na 
konci stresové periody obsahy fotosyntetických pigmentů, a to především chlorofylů,  
u stresovaných rostlin zvýšené oproti kontrolním hodnotám. Rozdíly mezi oběma způsoby 
vyjádření obsahu fotosyntetických pigmentů jsou dány metodou výpočtu: u přepočtu na 
jednotku sušiny listu se obsah pigmentů dělí specifickou hmotností listu. Během ztráty 
vody z listů dochází k poklesu buněčného objemu, stejná listová plocha pak „pojme“ více 
buněk, tím se může také zvýšit hodnota specifické hmotnosti listu a následně se změní  
i obsah fotosyntetických pigmentů vyjádřený tímto způsobem. 
Obsahy fotosyntetických pigmentů byly při porovnávání rostlinných druhů v obou 
sezonách většinou vyšší u Vicia faba L. než u Zea mays L. a C4 rostlina také na stres 
suchem reagovala výraznějšími změnami těchto charakteristik. Na tomto místě se můžeme 
domnívat, že by to mohlo být způsobeno v případě Zea mays L. lepším vyhověním potřebě 
snížit příjem energie, která by následně byla uvolněna nefotochemickým způsobem. Tato 
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 energie klesá s úbytkem chlorofylů (je zachyceno méně slunečního záření) a proto se tak 
sníží i oxidativní stres u rostlin. Podobné spekulace však vyžadují další, podrobnější 
studium.  
V těchto charakteristikách jsem také pozorovala řadu rozdílů mezi odrůdami 
 / genotypy v jejich poststresové reakci (tyto rozdíly byly hojnější v sezoně 2008). Během 
periody obnovy u odrůd Vicia faba L. Piešťanský a Merkur zůstaly hodnoty obsahu 
fotosyntetických pigmentů vyjádřené v přepočtu na jednotku sušiny listu u původně 
stresovaných rostlin statisticky průkazně nižší ve srovnání s kontrolou. Podobný stav 
pozorovali i další autoři (THIMMANAIK et al., 2002; GRZESIAK et al., 2007; PARIDA 
et al., 2007), kteří pracovali s Morus alba L., Gossypium hirsutum L. a Zea mays L.. Může 
to být způsobeno celkovou nevratností změn týkajících se fotosyntetických pigmentů  
a nebo potřebou delší periody obnovy u studovaných rostlinných druhů, než byla délka 
v uvedených pracích použitá. V případě odrůdy Merlin a genotypu Zea mays L. 2086 se 
však hodnoty těchto charakteristik plně vrátily na kontrolní úroveň a u genotypů 2023  
a CE704 Zea mays L. v sezoně 2008 došlo během obnovy dokonce ke statisticky 
průkaznému zvýšení obsahu fotosyntetických pigmentů. GRZESIAK et al. (2007), kteří 
pracovali také se dvěma genotypy Zea mays L. (citlivým a odolným vůči suchu), 
pozorovali v obsahu chlorofylů vnitrodruhovou variabilitu již u kontrolních rostlin, během 
stresu došlo k poklesu obsahu fotosyntetických pigmentů (menšímu u odolnějšího 
genotypu), a během sedmidenní periody obnovy nedošlo k návratu hodnot těchto 
charakteristik na kontrolní úroveň. V této práci byly podmínky při navození stresu suchem 
velmi podobné podmínkám v mých pokusech (některé rostliny stresovány sedm  
dnů / v mém případě šest dnů), poté sedmidenní obnova (v mém případě šestidenní), 
začátek stresu u rostlin 28 dnů starých (v mém případě 31. den od výsevu). Odlišná reakce 
genotypů 2023 a CE704 během periody obnovy v mém případě tedy zřejmě souvisí s jejich 
odlišným genetickým pozadím, patrně však ne s jejich celkovou citlivostí / odolností vůči 
stresu suchem (vzhledem k tomu, že jak citlivý genotyp 2023, tak odolný genotyp CE704 
reagovaly stejně). 
 Míra ovlivnění morfologických, vývojových a případně i výnosových parametrů 
rostlin vždy velmi závisí na délce a intenzitě stresu suchem. V literatuře je často 
poukazováno na zvyšování specifické hmotnosti listu (nebo pokles specifické listové 
plochy, jejím důsledkem je růst specifické listové hmotnosti) vlivem vodního deficitu 
(např. LEIDI et al., 1999; CABUSLAY et al., 2002; NAUTIYAL et al., 2002; 
THIMMANAIK et al., 2002). Podobnou situaci jsem pozorovala i během mých pokusů; 
v poststresové periodě se hodnoty této charakteristiky většinou vrátily na kontrolní úroveň 
(obnovením optimální zálivky rostlin došlo zřejmě k plnému obnovení buněčného objemu, 
takže na stejné listové ploše byl u kontrolních i původně stresovaných rostlin stejný počet 
buněk jakožto pravděpodobně hlavní faktor ovlivňující tuto charakteristiku). Co se týče 
mezidruhové variability, specifická hmotnost listu byla u obou způsobů pěstování i sérií 
v sezoně 2008 vyšší u Vicia faba L., v sezoně 2009 u Zea mays L. Hmotnost spodních 
listových pater byla vyšší u Vicia faba L., ale u 4. a 5. listových pater (shodou okolností 
často listy, na kterých byla u Zea mays L. provedena měření fluorescence chlorofylu a, 
obsahu fotosyntetických pigmentů a RWC) naopak u Zea mays L., tyto listy jsou totiž 
oproti prvním třem listům o dost větší. To samozřejmě není nijak překvapivé a je to 
vyvoláno celkově odlišným habitem obou studovaných druhů.  
Zajímá-li nás vnitrodruhová variabilita hmotnostních parametrů, častější variabilita 
ve specifické hmotnosti listů byla u Vicia faba L. během periody obnovy u původně 
stresovaných rostlin, kdy byla tato charakteristika průkazně nižší u odrůdy Piešťanský 
oproti odrůdě Merkur, v sezoně 2009 byl tento rozdíl průkazný i oproti odrůdě Merlin, což 
lze částečně považovat za další důkaz citlivosti odrůdy Piešťanský v poststresových 
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 podmínkách. U Zea mays L. byla na konci periody obnovy specifická hmotnost listu téměř 
bez vnitrodruhových rozdílů. V případě absolutní hmotnosti sušiny jednotlivých listových 
pater jsem zaznamenala, že mezi odrůdami Vicia faba L. měla statisticky průkazně vyšší 
hmotnost sušiny listů jak v kontrolních podmínkách, tak v podmínkách stresu suchem  
i v poststresové periodě opět odrůda Piešťanský a u Zea mays L. genotyp 2023, citlivý 
k vodnímu deficitu. Stejná odrůda a genotyp – Piešťanský a 2023 – měly statisticky 
průkazně vyšší hodnoty hmotnosti sušiny dalších částí rostlin – celkové nadzemní biomasy 
a kořenů. Celkově větší tvorba nadzemní biomasy před nástupem stresu je tedy pro 
následnou stresovou a poststresovou reakci rostlin zřejmě nevýhodným jevem. Hodnoty 
vzájemných poměrů hmotností sušin kořenů a prýtu poukazovaly i při mých pokusech na 
to, že rostliny reagují na stres suchem zvýšeným růstem kořenů na úkor růstu prýtů, jak 
uvádí i literární zdroje (HASEGAWA et al., 2000). Během obnovy pak došlo k novému 
zrychlení růstu nadzemní části.  
Morfologické charakteristiky týkající se výšky a celkového růstu a vývoje rostlin 
byly vyšší u Vicia faba L. (což je pochopitelné, neboť v těch vývojových fázích, které jsem 
studovala, má tento druh celkově vyšší vzrůst než Zea mays L.), tento druh měl v obou 
pokusných sezonách s výjimkou nejspodnějších dvou listových pater i rychlejší vývoj.  
Po 43 dnů trvání pokusu měly rostliny Vicia faba L. nejvíce deset listů, rostliny Zea mays 
L. nejvíce šest listů. Stres suchem u obou rostlinných druhů a u všech genotypů/odrůd 
zpomalil vývoj nových vyšších listových pater, vnitrodruhová variabilita se 
v morfologických a vývojových parametrech projevila více než ve fotosyntetických 
charakteristikách. Odrůda Piešťanský vykazovala rychlejší vývoj než odrůdy Merkur, či 
Merlin. U Zea mays L. byl rychlejší vývoj u genotypu CE704 než u 2023 či 2086. Oba 
rostlinné druhy se tedy lišily v tom, jak byl rychlejší vývoj v raných fázích vegetačního 
stádia spojen s citlivostí / odolností genotypů ke stresu suchem a/nebo se schopností 
obnovy po ukončení stresové periody (Vicia faba L. – rychlejší vývoj u citlivějšího 
genotypu, Zea mays L. – rychlejší vývoj u odolnějšího genotypu). 
Na základě získaných výsledků jsem ve své práci dospěla k závěru, že při testování 
citlivosti / odolnosti různých genotypů k suchu a šlechtění genotypů odolných vůči tomuto 
stresoru by se reakcím rostlin během poststresového období měla věnovat pozornost 
přinejmenším stejná jako dějům probíhajícím během stresu suchem. Pokud se totiž během 
stresové periody objeví fyziologické, morfologické či vývojové změny, na základě kterých 
se určí citlivost konkrétního genotypu, nelze podle toho předem říci, jaké důsledky bude 
stres mít na další části jeho životního cyklu a jak ovlivní jeho celkovou produktivitu. 
K tomu je nutné vždy znát i reakci (rychlost změn) během periody obnovy. Bohužel tomu 
tak nebývá; v poměrně recentní české publikaci věnované šlechtění hospodářsky 
významných rostlin (CHLOUPEK, 2008) není v popisech postupů šlechtění obilnin  
a dalších plodin (i přes zevrubný popis vlivu WUE, růstu kořenového systému, dřívějšího 
kvetení, oddálení senescence listů, sklizňového indexu) o sledování rostlin v poststresovém 
období ani zmínka. Současně je velmi vhodné sledovat tuto reakci na více úrovních, to 
znamená z pohledu celé rostliny, jednotlivých orgánů i na úrovni buněčné a subbuněčné. 
Význam fotosyntetických charakteristik při tomto testování však nelze určit zcela 
jednoznačně; mé pokusy se zdají naznačovat, že parametry fluorescence chlorofylu ani 
obsah fotosyntetických pigmentů (často doporučované jako sekundární selekční znaky) 
nemusejí být pro tyto účely zcela vhodné. Celá problematika si však samozřejmě zasluhuje 
další, podrobnější studium a rozbor. 
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 6 Souhrn 
• V této práci jsem se zabývala variabilitou odpovědi dvou rostlinných druhů s různým 
typem fotosyntézy – C3 rostliny Vicia faba L. a C4 rostliny Zea mays L. – a jejich 
různých genotypů (2023, 2086 a CE704 u a Zea mays L.) či odrůd (Merlin, Merkur  
a Piešťanský u Vicia faba L.) na vystavení šestidennímu stresu suchem a následné 
šestidenní periodě obnovení optimální zálivky. 
 
• Stresované rostliny vykazovaly pokles relativního obsahu vody (RWC), parametrů 
fluorescence chlorofylu Fm a Fv/Fm, obsahu fotosyntetických pigmentů vyjádřených na 
jednotku sušiny listu, hmotností sušiny jednotlivých částí rostlin, výšky rostlin a počtu 
listů; naopak se u nich zvýšila hodnota parametru fluorescence chlorofylu F0 a poměru 
sušiny kořenů ku sušině celého těla rostliny. Během periody obnovy došlo většinou 
k návratu hodnot RWC a jednotlivých fotosyntetických charakteristik na kontrolní 
úroveň a k obnovení rychlosti růstu nadzemních částí rostlinného těla. 
 
• Odpovědi obou rostlinných druhů na vodní deficit a následnou obnovu optimální 
zálivky se lišily, jejich reakce odpovídaly poznatkům o C3 a C4 rostlinách uváděným 
v literatuře. Vzájemně odlišné byly i odpovědi jednotlivých genotypů a odrůd. 
Průkazně se od zbylých dvou genotypů/odrůd lišily zejména genotyp 2023 a odrůda 
Piešťanský (oba byly poměrně citlivé vůči stresu suchem), odlišné byly především ve 
sledovaných morfologických charakteristikách. 
 
• Pokusy byly provedeny ve dvou sezonách, odlišné podmínky prostředí, které během 
nich panovaly, měly vliv na sledované charakteristiky, především morfologické  
a vývojové. 
 
• Metodiku měření fotosyntetických parametrů, vypracovanou v minulosti v Laboratoři 
genetiky rostlin katedry genetiky a mikrobiologie PřF UK pro práci se Zea mays L., je 
možné bez výraznějších modifikací použít i pro práci s mladými rostlinami Vicia faba 
L. 
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